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Venäjä on pinta-alaltaan maailman suurin valtio jakaantuen useisiin eri aikavyöhykkei-
siin. Valtava pinta-ala, suuret luonnon-maantieteelliset erot alueiden välillä, alueiden 
väliset kehityserot sekä maan kulttuurinen, uskonnollinen ja etninen moninaisuus ovat 
kautta historian asettaneet Venäjän sisäiselle integraatiolle ja Venäjän sisäiselle hallin-
nalle suuria haasteita. 
Venäjän historiaa leimaa omalaatuinen syklisyys, jossa vallan keskittämisen ja vallan 
hajauttamisen tai vallan hajoamisen jaksot vuorottelevat. Vallan hajauttamista on Ve-
näjällä kuitenkin aina pidetty heikkouden merkkinä ja vallan desentralisaatio onkin 
nähty uhkana valtion yhtenäisyydelle. Venäjällä on uskottu hallinnon toimivan tehok-
kaammin keskitetyn kontrollin avulla ja Venäjän on nähty olevan vahvimmillaan silloin, 
kun sillä on ollut voimakas hallitsija. Tämä vallan keskittämisen perinne voidaan ulottaa 
aina 1200-luvulle, jolloin mongolit toivat Venäjälle keskitetyn hallintojärjestelmän. 
Myöhemmin sekä tsaarinajan Venäjä että Neuvostoliitto noudattivat tätä vallan keskit-
tämisen periaatetta. 
1990-luvun alussa Venäjä oli kuitenkin uudessa tilanteessa. Neuvostoliiton hajoamisen 
myötä valtion poliittiset, hallinnolliset, taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet hajosivat. 
Neuvostoliiton hajoamisprosessin käynnistämän keskipakoisen kehityksen myötä myös 
uuden Venäjän federaation yhtenäisyys oli 1990-luvulla uhattuna. Venäjän sisäinen ke-
hitys 1990-luvulla eli keskushallinnon vallan heikkeneminen ja alueiden voimistuminen 
oli jatkumoa jo Neuvostoliiton hajottaneeseen kehitykseen. Venäjän sisäiseen integ-
raatioon ja federaation keskushallinnon ja alueiden välisiin suhteisiin liittyvät kysymyk-
set olivat koko 1990-luvun tiiviisti pinnalla. Venäjän mahdollista hajoamista eri osiin, 
Neuvostoliiton tavoin, pidettiin yhtenä mahdollisena vaihtoehtona. Näin ollen 1990-
luvulla keskushallinnon ja alueiden väliset suhteet muodostivat yhden Venäjän politii-
kan keskeisimmistä ongelmakentistä. 
Tilanne kuitenkin muuttui vuonna 2000, kun Vladimir Putin nousi Venäjän presiden-
tiksi. Putinin keskeisimpiä tavoitteita olivat Venäjän hajoamiskehityksen pysäyttäminen 
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ja keskushallinnon auktoriteetin palauttaminen. Putinin ensimmäisen presidenttikau-
den ensimmäiset ja suurimmat reformit liittyivätkin nimenomaan keskushallinnon ja 
alueiden välisiin suhteisiin. Putinin institutionaalisten reformien myötä keskushallinnon 
valta kasvoi alueiden kustannuksella. Kyseisiä reformeja voidaankin pitää keskushallin-
non ja alueiden välisissä suhteissa kriittisenä käännekohtana, koska ne pysäyttivät 
Neuvostoliiton hajoamisprosessin käynnistämän keskipakoisen kehityksen ja palautti-

















2 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSKYSYMYS 
 
Tämän työn tavoitteena on selvittää, miten keskushallinnon ja alueiden väliset suhteet 
ovat Venäjällä kehittyneet Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. Tavoitteenani on selvit-
tää, miten Neuvostoliiton hajoaminen vaikutti keskushallinnon ja alueiden välisiin suh-
teisiin, miten kyseiset suhteet kehittyivät 1990-luvulla, ja miten kyseiset suhteet muut-
tuivat Vladimir Putinin käynnistämien institutionaalisten reformien myötä. 
 
Venäjän keskushallinnon ja alueiden välisten suhteiden ymmärtämiseksi on mielestäni 
olennaista tarkastella Neuvostoliiton poliittista ja hallinnollista järjestelmää, koska tä-
män Neuvostoliiton jättämän perinnön pohjalle uutta Venäjän federaatiota on raken-
nettu. Etenkin Neuvostoliiton hajoamisprosessin tarkasteleminen on tämän työn kan-
nalta keskeisessä asemassa, koska koko 1990-luvun jatkunut desentralisaatiokehitys 
juontaa juurensa nimenomaan Neuvostoliiton hajoamiseen. Myös tarkastelemalla ve-
näläistä hallintotraditiota ja hallintokulttuuria, voidaan nyky-Venäjän tilannetta ja kehi-
tystä ymmärtää paremmin. 
 
Keskushallinnon ja alueiden välisten suhteiden kehitys 1990-luvulla edustaa tutkiel-
massa taustaolosuhteita, joiden kautta peilaan Putinin institutionaalisia reformeja. Tar-
koituksenani on tarkastella 1990-luvun kehitystä keskeisimpien, keskushallinnon ja alu-
eiden välisiin suhteisiin vaikuttaneiden tapahtumien kautta. Kyseisten tapahtumien 
avulla tarkoituksenani on kuvailla 1990-luvun kehitystä sekä sitä tilannetta, mikä Venä-
jällä vallitsi Vladimir Putinin noustua presidentiksi vuonna 2000.  
 
Vladimir Putinin osalta tarkoituksenani on tarkastella keskeisiä, hänen valtaan nou-
suunsa vaikuttaneita tapahtumia, kuten vuoden 1999 duuman vaaleja ja vuoden 2000 
presidentin vaaleja. Tuon myös esiin Putinin omia näkemyksiä keskushallinnon ja aluei-
den välisistä suhteista ja tilasta hänen valtaan nousunsa aikana. 
 
Putinin institutionaalisten reformien osalta tarkoituksenani on kuvailla, minkälaisia ky-
seiset reformit olivat, miten kyseiset reformit tapahtuivat, miten reformit muuttivat 
keskushallinnon ja alueiden välisiä suhteita sekä analysoida syitä reformien taustalla. 
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Perimmäisenä tarkoituksenani on esittää, että Putinin institutionaaliset reformit olivat 
käännekohta Venäjän keskushallinnon ja alueiden välisissä suhteissa.  
 
Tutkimuskysymyksiäni ovat siten:  
 
- Miten Neuvostoliiton perintö ja Neuvostoliiton hajoaminen vaikuttivat uuden 
Venäjän federaation keskushallinnon ja alueiden välisiin suhteisiin? 
 
- Miten keskushallinnon ja alueiden väliset suhteet kehittyivät Venäjällä 1990-
luvulla? 
 
- Miksi Venäjän keskushallinnon ja alueiden välisissä suhteissa tapahtui Putinin 
institutionaalisten reformien myötä käännekohta vuonna 2000? Mitkä tekijät 
tähän vaikuttivat? Miten kyseiset reformit muuttivat keskushallinnon ja aluei-
den välisiä suhteita? 
 
Työni etenee seuraavasti: seuraavassa luvussa esittelen teoreettisen viitekehykseni eli 
tarkastelen institutionaalista teoriaa, uutta institutionalismia ja historiallista institutio-
nalismia. Kyseisessä luvussa esittelen myös työni kannalta keskeisimmät käsitteet sekä 
käyttämäni tutkimusmenetelmän ja -aineiston. Neljännessä ja viidennessä luvussa tar-
kastelen taustaolosuhteita. Neljännessä luvussa kuvailen venäläistä hallintotraditiota, 
Neuvostoliiton poliittista ja hallinnollista järjestelmää ja historiaa sekä Neuvostoliiton 
hajoamisprosessia. Viidennessä luvussa kuvailen keskeisten tapahtumien kautta kes-
kushallinnon ja alueiden välisten suhteiden kehitystä uudessa Venäjän federaatiossa 
1990-luvulla. Kuudennessa luvussa tarkastelen sallivia olosuhteita, kuten vuoden 1999 
duuman vaaleja ja vuoden 2000 presidentinvaaleja, jotka tekivät institutionaalisen 
muutoksen mahdolliseksi. Seitsemännessä luvussa tarkastelen tuottavia olosuhteita, 
jotka sallivien olosuhteiden ollessa läsnä, tuottivat institutionaalisen muutoksen. Kah-
deksannessa luvussa tarkastelen varsinaista käännekohtaa eli Putinin institutionaalisia 




3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
3.1 Institutionaalinen teoria 
 
Valtio-opin ja politiikan tutkimuksen juuret löytyvät instituutioiden tutkimuksesta. Voi-
daankin sanoa, että institutionaalinen teoria on yhtä vanha kuin koko politiikan tutki-
mus. Antiikin ajoista lähtien filosofit ja tutkijat ovat olleet kiinnostuneita hallitsevista ja 
poliittisista instituutioista. Jo antiikin filosofit ymmärsivät instituutioiden keskeisen 
roolin poliittisen toiminnan rakentajina ja muokkaajina. Näin ollen ensimmäiset poliitti-
set filosofit analysoivat poliittisia instituutioita. He arvioivat minkälaisia vaikutuksia ins-
tituutioilla on ja miten instituutiot suoriutuivat tehtävistään. Tutkimustensa pohjalta 
he esittivät omia suosituksiaan. Platon, teoksessaan Valtio, vertaili erilaisia hallinto-
muotoja ja pyrki niiden kautta ymmärtämään kuinka instituutiot muokkaavat poliittista 
toimintaa. Aristoteleen teos Politiikka jatkoi poliittisten instituutioiden tutkimusta. 
Aristoteles tutki institutionaalisia rakenteita, koska hän uskoi niiden muokkaavan nor-
matiivisia arvoja ja poliittisia kannustimia. Kyseisiä tutkimuksia, joissa systemaattisesti 
analysoitiin instituutioita ja niiden yhteiskunnallisia vaikutuksia, voidaan pitää, huoli-
matta niiden vahvasta normatiivisesta luonteesta, nykyisen valtio-opin perustana. (Pe-
ters 2005, 1‒3; Steinmo 2008, 118‒119) 
Tämä institutionaalisen analyysin traditio jatkui antiikin aikojen jälkeen uusien poliittis-
ten ajattelijoiden myötä. 1600-luvulla Englannin sisällissodan kauheudet kokenut Tho-
mas Hobbes peräänkuulutti vahvojen instituutioiden välttämättömyyttä, jotta ihmis-
kunta voitaisiin pelastaa sen omilta pahimmilta vaistoilta. 1700-luvulla Montesquieu 
toi esille vallanjako-opissaan sen, että poliittisessa järjestelmässä eri vallankäytön ele-
mentit (lainsäädäntövalta, tuomiovalta ja toimeenpanovalta) on erotettava toisistaan, 
jotta vallan väärinkäytöksiltä voitaisiin välttyä ja vallan keskittymiset voitaisiin ehkäistä. 
Yhdysvaltain perustajaisät olivat myös kiinnostuneita samoista kysymyksistä. Esimer-
kiksi James Madisonille ”politiikan tiede” tarkoitti erilaisten institutionaalisten järjestel-




1800-luvun loppupuolella valtio-oppi alkoi nousta omaksi akateemiseksi tieteenalaksi, 
kun aikaisemmin valtio-oppi oli kuulunut osana historiaan tai filosofiaan. Kun valtio-
oppi alkoi kehittyä omaksi tieteenalaksi, pääasialliset kysymykset säilyivät institutio-
naalisina ja normatiivisina.  Valtio-oppi ja institutionalismi tarkoittivat siis käytännössä 
samaa asiaa. Valtio-oppi keskittyi ennen kaikkea formaalisiin instituutioihin, kuten lain-
säädäntöön. Valtio määriteltiin sen poliittisten, hallinnollisten ja lainsäädännöllisten 
järjestelmien kautta. Tutkimuksissa käytettiin pitkälti kuvaavaa metodologiaa, jonka 
avulla selitettiin eri hallintotasojen välisiä suhteita. Tutkijat olivat eritoten kiinnostu-
neita instituutioiden ja poliittisen käyttäytymisen välisestä suhteesta. (Peters 2005, 4) 
Itse asiassa, varhainen valtio-oppi ja politiikan tutkimus keskittyi pitkälti täydellisten 
perustuslakien luomiseen. 1900-luvun alkupuoli oli suurten poliittisten ja sosiaalisten 
mullistusten aikakautta. Tutkijoita pyydettiinkin suunnittelemaan instituutioita, jotka 
johtaisivat parempiin yhteiskuntiin. Näin ollen tutkijat saivat ainutlaatuisen tilaisuuden 
soveltaa valtio-oppia reaalimaailmaan. Weimarin Saksa on tästä kaikista kuuluisin esi-
merkki. Keisarin kukistumisen jälkeen uuden perustuslain suunnittelijoiden tarkoituk-
sena oli luoda maailman täydellisin demokratia. Uskottiin vahvasti siihen, että uusi Sak-
san tasavalta tulisi olemaan demokratian malliesimerkki, jota muut tulisivat jäljittele-
mään. Valitettavasti näin ei kuitenkaan käynyt. (Steinmo 2008, 119) 
Weimarin tasavallan romahduksen myötä tyytymättömyys institutionaalista analyysia 
kohtaan kasvoi ja toisen maailman sodan jälkeen tämä tyytymättömyys muuttui skep-
tisyydeksi tai jopa vihamielisyydeksi sitä kohtaan. Sotaa edeltävänä aikana oli uskottu 
siihen, että demokratia olisi mahdollista rakentaa asianmukaisten instituutioiden 
avulla, mutta sodan jälkeen tällaista argumenttia oli entistä vaikeampi tukea. Merkittä-
vää roolia tässä kehityksessä näytteli myös Euroopan entisten siirtomaiden kohtalo nii-
den itsenäistymisen jälkeen. Siirtomaa-ajan perintönä entisiin siirtomaihin jääneistä 
demokraattisista käytännöistä ja instituutioista huolimatta suuri osa kolmannen maail-
man valtiosta ajautui diktatuureiksi ja autokratioiksi. (Steinmo 2008, 119) 
Toisen maailman sodan jälkeen valtio-oppi ja sosiologia saivat kaksi erilaista suun-
tausta. Toisaalta uskottiin siihen, että ollakseen tieteellistä, yhteiskuntatieteiden tulisi 
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olla entistä teoreettisempaa. Toiset tutkijat olivat taas sitä mieltä, että politiikan ja yh-
teiskunnan tutkimus tulisi purkaa osiin, olennaisiin muuttujiin, joita voitaisiin mitata, 
tutkia ja analysoida itsenäisesti. Monien tutkijoiden mielestä aikaisempi politiikan tut-
kimus oli ollut vain historiallista ja kuvaavaa. Historia ei kuitenkaan ollut helposti tes-
tattavissa, mitattavissa tai kumottavissa, joten se ei kyseisten tutkijoiden mielestä täyt-
tänyt todellisen tieteen kriteereitä. (Peters 2005, 12; Steinmo 2008, 119‒120) 
Behavioralistien mukaan yhteiskuntatieteiden tuli siirtyä pois yksityiskohtaisuuksien ja 
erityispiirteiden tutkimisesta. Sen sijaan, niiden tulisi käsitellä tapauksia muuttujien ar-
voina. Behavioralistien mielestä oli myös tärkeää, että yhteiskuntatieteellinen tutkimus 
rajoittuisi tekijöihin jotka ovat mitattavissa, laskettavissa ja siten vertailtavissa. Näin ol-
len tutkimuksen tulisi instituutioiden sijasta keskittyä käyttäytymiseen, joka on mitat-
tavissa. Behavioralistien mukaan, aivan kuten fysikaalista maailmaa, myös ihmisen 
maailmaa hallitsevat käyttäytymisen ja toiminnan lait. Näin ollen yhteiskuntatieteilijöi-
den tehtäväksi tuli löytää nämä peruslait. Voidaankin sanoa, että behavioralistit suh-
tautuivat tieteelliseen prosessiin kemistin tavoin. Voidakseen ymmärtää ympäröivää 
maailmaa, behavioralistien mielestä maailma täytyi ensin pilkkoa osiin ja näitä osia olisi 
tutkittava toisistaan riippumatta. (Steinmo 2008, 120‒121) 
Toisille tutkijoille, kuten marxistit, funktionalistit, systeemiteoreetikot ja rationaalisen 
valinnan teoreetikot, tärkeintä yhteiskuntatieteissä oli puolestaan löytää perimmäiset 
prosessit ja mekanismit, jotka vaikuttavat politiikkaan kansoista, kulttuureista ja histo-
riasta huolimatta. Kaikki valtiot läpi historian kohtaavat jatkuvia, perimmäisiä ongel-
mia. Näin ollen yhteiskuntatieteilijöiden tulisi keskittyä näihin suuriin voimiin, ei yksi-
tyiskohtiin eikä instituutioihin. Kyseisiä teoreetikkoja voidaan kutsua politiikan fyysi-
koiksi, joiden tehtävänä ja tavoitteena oli löytää ”politiikan lait”. (Steinmo 2008, 121) 
1960- ja 1970-luvuille tultaessa yhteiskuntatieteet olivat siis jakautuneet kahteen, toi-
sistaan hyvin etäisiin suuntauksiin. Toisaalta oli olemassa behavioralistista tutkimusta 
eli pitkälti epäteoreettista poliittisen käyttäytymisen mikro-analyysia. Toisaalta taas yh-
teiskuntatieteet sisälsivät makro-teoretisoitua ja erittäin ei-empiiristä marxismia, funk-
tionalismia, systeemiteoriaa ja rationaalisen valinnan teoriaa. Tämän kehityksen myötä 
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institutionaalisen analyysin asema politiikan tutkimuksessa heikkeni. (Steinmo 2008, 
122) 
3.2 Uusi institutionalismi 
 
Monet politiikan tutkijat olivat kuitenkin pettyneitä edellä mainittuihin tutkimussuun-
tauksiin. He olivat edelleen kiinnostuneita reaalimaailman tapahtumista ja ilmiöistä ja 
heidän mielestään politiikan tutkijoiden tulisi ennen kaikkea keskittyä näiden selittämi-
seen. Kun he tutkimuksissaan etsivät syitä siihen, miksi reaalimaailman tapahtumat 
johtavat eri maissa eri lopputuloksiin, instituutiot nousivat analyysissa keskeiseen roo-
liin. Näin uusi institutionalismi sai alkunsa. Uusi institutionalismi voidaankin nähdä vas-
tauksena niin behavioralismille kuin rationaalisen valinnan teorialle. Tämä merkitsi ins-
tituutionalisen analyysin tradition paluuta valtio-opin keskiöön. (Hay 2002, 10‒11; 
Steinmo 2008, 123) 
Hyvänä esimerkkinä ensimmäisistä uuden aallon tutkimuksista, joissa institutionaalista 
lähestymistapaa on käytetty, voidaan mainita Theda Skocpolin tekemä tutkimus vallan-
kumouksista. Teoksessaan States & Social Revolutions (1979) Skocpol halusi selvittää 
suurten vallankumousten syitä ja kaavoja. Tutkimuksessaan hän osoitti, että olemassa 
olevat lähestymistavat olivat kyseiseen tutkimusongelmaan riittämättömiä ja epäkel-
poja työkaluja. Hän ei esimerkiksi olettanut marxilaisittain, että luokkataistelu selittäisi 
vallankumouksia, vaan hän tutki tarkasti todellisia vallankumouksia ja asetti ne suh-
teellisiin ja historiallisiin konteksteihinsa. Tutkimuksessaan Skocpol huomasi, että val-
lankumouksia edeltävän ajan institutionaalisilla rakenteilla oli huomattavia vaikutuksia 
vallankumouksien kaavoihin ja lopputuloksiin. (Skocpol 1979; tässä Steinmo 2008, 123) 
Tänä päivänä valtio-oppi jaetaan tavanomaisesti kolmeen selkeästi toisistaan eroavaan 
lähestymistapaan. Nämä valtavirtasuuntaukset ovat rationaalisen valinnan teoria, be-
havioralismi ja uusi institutionalismi. Uusi insitutionalismi poikkeaa muista edellä mai-
nituista valtavirtasuuntauksista ennen kaikkea kahdessa merkittävässä suhteessa. En-
sinnäkin, se hylkää ne yksinkertaistavat oletukset, jotka rationaalisen valinnan teori-
assa mahdollistavat poliittisen käyttäytymisen mallintamisen. Toiseksi, se haastaa ne 
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oletetut säännönmukaisuudet ihmisten käyttäytymisessä, joista behavioralismin pää-
telmät ja yleistykset ovat riippuvaisia. Uusi institutionalismi korostaa institutionaalisen 
kontekstin, jossa tapahtumat tapahtuvat, välittävää roolia. Se painottaa historian, ajoi-
tuksen ja järjestyksen merkitystä poliittisten muutosten selittäjinä. Se painottaa insti-
tutionaalisen ja poliittisen kehityksen polkuriippuvaa luonnetta. Näennäisesti vähäpä-
töiset tai sattumanvaraiset tapahtumat voivat johtaa merkittäviin ja usein peruutta-
mattomiin seurauksiin. Tämä asettaa selviä rajoitteita politiikan tieteen ennustettavuu-
delle. (Hay 2002, 7, 11‒12) 
Kaikki yhteiskuntatieteilijät jotka käyttävät historiallisia metodeja ja tekevät tapaustut-
kimuksia eivät ole institutionalisteja. Institutionalistit ovat niitä tutkijoita, jotka koros-
tavat instituutioiden roolia käyttäytymisen ohjaajina. Mitä instituutiot sitten ovat? Ins-
tituution ehkä tärkein elementti on se, että se on jollain tavoin yhteiskunnan tai hallin-
tojärjestelmän rakenteellinen piirre. Yksinkertaisesti määriteltynä instituutiot ovat 
sääntöjä tai normeja. Instituutiot voivat olla joko virallisia, kuten lainsäädäntöelin tai 
valtion virasto, tai epävirallisia, kuten joukko jaettuja normeja. Osa tutkijoista keskittyy 
formaalisiin sääntöihin ja organisaatioihin, osa taas epävirallisiin sääntöihin ja normei-
hin. (Peters 2005, 18; Steinmo 2008, 123‒124) 
Yleisesti uusi institutionalismi jaetaan kolmeen eri lähestymistapaan, vaikkakin myös 
laajempia jaotteluita esiintyy.1 Keskeisimmät lähestymistavat ovat rationaalisen valin-
nan institutionalismi, sosiologinen institutionalismi ja historiallinen institutionalismi. 
Paradoksaalista on se, että samoista kiinnostuksen kohteista huolimatta nämä eri lä-
hestymistavat kehittyivät toisistaan erillään. Rationaalisen valinnan institutionalismi 
kehittyi rationaalisen valinnan teoriasta ja taloustieteestä, sosiologinen institutiona-
lismi nousi esiin sosiologian parista ja valtio-oppi loi historiallisen institutionalismin. Yh-
teistä kaikille edellä mainituille lähestymistavoille on se, että ne kaikki ovat yhtä mieltä 
siitä, että instituutiot ovat sääntöjä jotka ohjaavat ihmisten käyttäytymistä. Lähesty-
mistapojen väliset erot tulevat puolestaan siitä, että kaikilla lähestymistavoilla on eri-
lainen ihmiskäsitys. (Hall & Taylor 1996, 936‒937; Steinmo 2008, 125‒126) 
                                                          




Rationaalisen valinnan institutionalistit toivat instituutiot rationaalisen valinnan ana-
lyysiin, koska yleiset teoriat rationaalisesta toiminnasta eivät pystyneet selittämään 
kaikkia tapahtumia ja lopputuloksia viittaamatta niiden institutionaaliseen kontekstiin. 
Rationaalisen valinnan institutionalistien mukaan ihmiset ovat rationaalisia individua-
listeja, jotka valintoja tehdessään arvioivat ja laskelmoivat niiden tuomat hyödyt ja hai-
tat. Tämän koulukunnan mukaan instituutiot ovat tärkeitä yksinkertaisesti siitä syystä, 
että ne asettavat yksilön toiminnan tiettyihin kehyksiin. Ihmiset noudattavat sääntöjä, 
koska he ovat strategisia toimijoita, jotka haluavat maksimoida henkilökohtaisen hyö-
tynsä. Ihmiset tekevät yhteistyötä, koska yhteistyön avulla he saavuttavat enemmän 
kuin ilman sitä. Yleisesti tämä koulukunta pitää instituutioita hyvänä asiana, koska ne 
lisäävät vakautta ja siten edesauttavat rationaalisten toimijoiden hyödyn maksimoin-
tia. (Hall & Taylor 1996, 944‒945; Steinmo 2008, 126) 
Sosiologisten institutionalistien mielestä ihmiset ovat pohjimmiltaan sosiaalisia olen-
toja. Näin ollen ihmiset eivät ole itsekkäitä eivätkä rationaalisia, rationaalisen valinnan 
koulukunnan näkemällä tavalla. Rationaalisuus sosiologisille institutionalisteille on sosi-
aalisesti rakennettu ja riippuvainen sekä kulttuurista että historiasta. Kulttuurilliset ins-
tituutiot siis määrittelevät rationaalisuuden. Ne luovat mieltymykset ja identiteetin ja 
asettavat kontekstin, jonka puitteissa tavoitteellinen toiminta nähdään hyväksyttä-
vänä. Näin ollen ihmiset noudattavat niin sanottua tarkoituksenmukaisuuden logiikkaa 
eli toimivat tuttujen tapojen ja käytäntöjen mukaisesti.  Tärkeät instituutiot ovat sosi-
aalisia normeja, jotka hallitsevat ja ohjaavat jokapäiväistä elämää ja sosiaalista vuoro-
vaikutusta. (Hall & Taylor 1996, 947‒949; Steinmo 2008, 126) 
Historiallinen institutionalismi asettuu edellä mainittujen lähestymistapojen välimaas-
toon. Sen mukaan ihmiset ovat sekä itsekkäitä rationaalisia toimijoita että normeja ja 
sääntöjä noudattavia sosiaalisia olentoja. Tosin sanoen, ihmisen käyttäytyminen ja toi-
minta riippuu sekä yksilöstä itsestään että kontekstista ja säännöistä, joiden piirissä yk-
silö toimii. Historiallinen institutionalisti haluaa selvittää, miksi tietty valinta tehtiin 
ja/tai miksi tietty tapahtuma tapahtui. Kaikkein todennäköisimmin minkä tahansa mer-
kittävän poliittisen tapahtuman taustalla vaikuttavat sekä hyödyn maksimointi että 




3.3 Historiallinen institutionalismi 
 
Tutkimukseni viitekehyksenä toimii historiallinen institutionalismi. Sven Steinmon 
(2008) mukaan historiallinen institutionalismi ei ole erityinen teoria eikä erityinen me-
todi. Hänen mukaansa se voidaan parhaiten ymmärtää lähestymistavaksi, jonka avulla 
politiikkaa tutkitaan. Tämä lähestymistapa poikkeaa muista yhteiskuntatieteellisistä lä-
hestymistavoista siten, että se keskittyy reaalimaailman empiirisiin kysymyksiin, se on 
historiallisesti suuntautunut, ja se keskittyy tapoihin joilla instituutiot rakentavat ja 
muokkaavat poliittista käyttäytymistä ja lopputuloksia. Historiallinen institutionalismi 
keskittyy yleensä merkittäviin kysymyksiin, makrotason instituutioihin ja konteksteihin 
ja tutkimusten aikaperspektiivi on yleensä pitkä. Nämä kolme keskeistä ominaisuutta ─ 
merkittävät aiheet, ajalliset argumentit ja huomion kiinnittäminen konteksteihin ja 
asetelmiin ─ tekevät historiallisesta institutionalismista lähestymistavan, joka antaa tie-
teenalallemme voimakkaan panoksen ja jonka myötä ymmärryksemme politiikasta 
kasvaa. (Pierson & Skocpol 2002, 695‒696; Steinmo 2008, 118) 
Historiallisen institutionalismin perimmäisenä ajatuksena on nostaa esiin historian vai-
kutus institutionaaliseen kehitykseen ja toimintaan. Historialliset institutionalistit tutki-
vat historiaa, koska pitävät sitä merkityksellisenä, eivät vain kasvattaakseen tutkimuk-
sensa lähdeluetteloa. Historia vaikuttaa usealla tavalla. Poliittiset tapahtumat tapahtu-
vat aina tietyssä historiallisessa kontekstissa, jolla on suoria vaikutuksia päätöksiin ja 
tapahtumiin. Hyvänä esimerkkinä tästä voidaan mainita tutkimukset, jotka ovat osoit-
taneet, että se ajankohta jolloin valtio on teollistunut, on keskeisesti vaikuttanut siihen 
miten se on teollistunut. (Steinmo 2008, 127) 
Toiseksi, toimijat voivat oppia kokemuksista. Historiallisen institutionalismin mukaan 
toiminta, asenteet ja strategiset valinnat tapahtuvat tietynlaisessa sosiaalisessa, poliit-
tisessa, taloudellisessa ja kulttuurillisessa kontekstissa. Sen sijaan, että kaikkea poliit-
tista toimintaa tarkasteltaisiin samalla lailla ajasta, paikasta ja kontekstista riippumatta, 
historiallinen institutionalismi eksplisiittisesti ja tarkoituksellisesti pyrkii sijoittamaan 
muuttujat asianmukaiseen kontekstiin. Syventämällä ja kasvattamalla ymmärrystä his-
toriallisesta tapahtumasta ja siinä toimivista toimijoista, voidaan tarjota tarkempia seli-
tyksiä tutkimuksen kohteena olevasta tapahtumasta. (Steinmo 2008, 127) 
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Historiallisen institutionalismin mukaan historia ei siis ole toisistaan riippumattomien 
tapahtumien ketju, vaan muuttujat voivat ja usein myös vaikuttavat toinen toisiinsa. 
Historialliset institutionalistit ovat eksplisiittisesti kiinnostuneita moninaisten, kausaa-
listen muuttujien keskinäisestä riippuvuudesta ja vuorovaikutuksesta. Ymmärtääkseen 
erityisiä historiallisia tapahtumia ja pitkän aikavälin poliittista kehitystä, ei voida sovel-
taa sellaisia metodeja ja epistemologioita, joita käytetään ajasta ja paikasta riippumat-
tomien muuttumattomien muuttujien tutkimuksessa. On myös huomattava, että mo-
net ilmiöt, etenkin makrotason ilmiöt, kuten vallankumoukset, valtiorakenteiden kehit-
täminen, demokratisoituminen ja hyvinvointivaltion rakentaminen, tapahtuvat harvoin 
vain jonain tiettynä hetkenä. Yleensä tällaisten ilmiöiden selittämiseksi tarvitaan pi-
dempää ajanjaksoa. (Pierson & Skocpol 2002, 698‒699; Steinmo 2008, 128‒129) 
Historialliset institutionalistit näkevät teorian roolin toisella tavalla kuin behavioralistit 
ja rationalistit. Teoria on toki monimutkaisen ulkoisen todellisuuden yksinkertaista-
mista, mutta ei keino sen mallintamisessa, eikä ennustettavien päätelmien vetämistä 
havaittujen säännönmukaisuuksien perusteella. Pikemminkin teoria on opas empiiri-
seen tutkimukseen, keino heijastaa enemmän tai vähemmän abstraktisti institutionaa-
lisen kehityksen ja muutoksen monimutkaisia prosesseja korostaakseen ratkaisevia 
ajanjaksoja tai vaiheita, jotka vaativat tarkempaa empiiristä tarkastelua. Teoria herkis-
tää tutkijan kausaalisten prosessien havainnollistamiseen ja monimutkaisissa tapahtu-
missa muutoksen taustalla olevien mekanismien ja prosessien valikoimiseen. (Hay 
2002, 46‒47) 
Näin ollen institutionalistinen poliittinen analyysi etenee teorian ja todistusaineiston 
välisenä dialogina, kun analyytikko kokoaa yhteen laajan ja teoreettisesti perustavan 
historiallisen narratiivin. Tällaiset historialliset narratiivit pyrkivät säilyttämään ja van-
gitsemaan käsiteltävissä olevan muutosprosessin monimutkaisuuden ja erityisyyden 
tutkimalla toimijoiden vuorovaikutusta, ideoita ja instituutioita ja todentamaan kuva-
tun kehityksen ja muutoksen mekanismien olemassaolon edellytykset. Behavioralistit 
ja rationalistit suosivat puolestaan enemmän abstrakteja ja yleispäteviä selitysmalleja. 
Institutionalistit kieltäytyvät sulkemasta pois keskustelua muutoksen ajallisuudesta so-
vittamalla sitä yleisempään lakiin tai malliin. Sen sijaan he kiinnittävät erityisen tarkkaa 
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huomiota tapahtumaketjun ja ajoituksen erityisyyteen käsiteltävissä olevassa konteks-
tissa. (Hay 2002, 46‒47) 
Institutionaalisessa tutkimuksessa painopiste on yleensä kausaalisten prosessien tun-
nistamisessa ja jäljittämisessä ja näiden prosessien teoreettisessa havainnollistami-
sessa. Institutionalistit korostavat myös poliittisen analyysin rajoitteita ennustavana 
politiikan tieteenä, viitaten muutosprosessien luontaisiin monimutkaisuuksiin ja satun-
naisuuksiin. Ihmisen käyttäytymisen luonnostaan arvaamaton luonne tekee ennusta-
vasta poliittisesta tieteestä mahdottoman. Institutionalistit pyrkivät problematisoi-
maan behavioralismin ja rationalismin käyttämät yksinkertaistavat oletukset, jotka 
ovat saaneet ennustavan politiikan tieteen näyttämään mahdolliselta. (Hay 2002, 48) 
Behavioralistit yksinkertaisesti olettavat poliittisen todellisuuden, jossa säännönmukai-
suudet ovat tunnusomaisia ja jotka saattavat tehdä mahdolliseksi ennustavan politii-
kan tieteen. Institutionalistit suosivat empiirisempää lähestymistapaa. Insitutionalistit 
eivät käsittele säännönmukaisuutta annettuna tosiasiana, vaan he tutkivat sekä sään-
nönmukaisuuksien että epäsäännöllisyyksien olemassa olojen edellytyksiä poliittisessa 
käyttäytymisessä. Näin ollen he käsittelevät muutoksen ja ajallisuuden kysymystä avoi-
mena empiirisenä asiana. (Hay 2002, 48) 
Rationalistit olettavat, että poliittiset toimijat omaavat täydellisen tiedon ja toimivat 
rationaalisen itsekkäästi tavoitellen omaa etuaan. Institutionalistit omaksuvat tässäkin 
joustavamman ja empiirisemmän lähestymistavan tunnustaen strategisen harkinnan 
avoimen luonteen ja ideoiden roolin strategisten vaihtoehtojen muokkaajina. Kathleen 
Thelen ja Sven Steinmo (1992) ilmaisevat kyseisen asian seuraavasti: ”Ottamalla tavoit-
teet, strategiat and preferenssit selitettäviksi asioiksi, historialliset institutionalistit 
osoittavat, että ellei jotakin tiedetä kontekstista, yleiset oletukset `itsekkäästä käyttäy-
tymisestä` ovat tyhjiä… Historiallisilla institutionalisteilla ei olisi ongelmia… sen ajatuk-
sen kanssa, että poliittiset toimijat toimivat strategisesti päämääriensä saavutta-
miseksi. Mutta selvästikään ei ole kovin hyödyllistä jättää asiaa tähän. Me tarvitsemme 
historiallista analyysia kertomaan, mitä he yrittävät maksimoida ja miksi he korostavat 




3.3.1 Funktionalistisen selityksen vajavaisuus 
 
Tänä päivänä voimme siis sanoa, että instituutiot ovat nousseet politiikan tutkimuk-
sessa keskeiseen rooliin ja eri näkökulmista työskentelevät tutkijat ovat tuottaneet va-
kuuttavia tutkimuksia instituutioiden vaikutuksista ja merkityksistä poliittisiin ja yhteis-
kunnallisiin tapahtumiin. Sen sijaan, instituutiot itsessään ovat harvemmin olleet seli-
tyksen kohteina. Instituutioiden alkuperä ja institutionaalisen muutoksen syyt ovat jää-
neet hämärän peittoon. Tutkimukset instituutioiden vaikutuksista ovat jättäneet auki 
tärkeän kysymyksen: mistä instituutiot ovat peräisin?  
Instituutioiden syntyä on politiikan tutkimuksessa yleisimmin selitetty, eksplisiittisesti 
tai implisiittisesti, funktionalistisilla argumenteilla. Funktionalistisen ajattelun mukaan 
instituutio on luotu, koska on ilmennyt ongelma tai tehtävä joka halutaan ratkaista. 
Näin ollen, instituutiot ovat ainoastaan rationaalisen suunnittelun ja päätösten tuo-
tosta. Toisin sanoen, instituutio X on olemassa, koska se toimittaa funktio Y:tä. Ongel-
mana tässä on se, että funktionaalinen ajattelu toimii ennemmin analyysin päätepis-
teenä kuin lähtökohtana. Funktionalismi tarjoaa yksinkertaisen perusteen kiertää vai-
keat kysymykset, jotka liittyvät institutionaaliseen muutokseen ja instituutioiden syn-
tyyn. Sen sijaan, että näitä aiheita tutkittaisiin suoraan, analyysi yksinkertaisesti aloite-
taan olemassa olevilla instituutioilla. Oletuksena on, että instituutiot ovat olemassa 
siinä muodossa kuin ovat, koska ne ovat toiminnallisia yhteiskunnallisille toimijoille. 
Tutkijan tehtävänä on siten paljastaa mitä tiettyä funktiota instituutio palvelee. (Pier-
son 2000, 475‒477)  
Yksinkertainen näkemys institutionaalisesta suunnittelusta keskittyy määrätietoisten ja 
instrumentaalisten toimijoiden tarkoituksellisiin ja kaukokatseisiin valintoihin. Tästä 
johtaen, institutionaaliset vaikutukset tulisi nähdä niiden tarkoitettuina seurauksina. 
Vaikkakin useimmat politiikan tutkijat luultavasti kiistävät tämän argumentin, se on 
kuitenkin usein institutionalistisessa analyysissa piilotettuna oletuksena. Instituutioi-
den tutkimus usein painottaa tai olettaa, että instituutioiden suunnittelijat käyttäyty-
vät instrumentaalisesti. Instituutiot rakennetaan tietyn mallin mukaisesti, koska toimi-
jat olettavat, että tietyt ominaisuudet tuottavat tiettyjä vaikutuksia. Tämä näkemys on 
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kuitenkin ongelmallinen. Toimijat eivät välttämättä ole instrumentaalisia tai kaukokat-
seisia, joten he eivät pysty ennalta ennakoimaan kaikkia mahdollisia institutionaalisia 
vaikutuksia ja lopputuloksia. Institutionaaliset vaikutukset ja lopputulokset voivat olla 
myös tahattomia ja ei-toivottuja. (Pierson 2000, 477‒478) 
Historiallisen institutionalismin mielestä tämä funktionalistinen näkökulma kuvaa insti-
tuutioiden syntyä ja niiden muutosta ainoastaan osittain. Historiallinen institutiona-
lismi haluaa tuoda analyysiin mukaan myös historiallisen kontekstin. Historiallisen insti-
tutionalismin mukaan koko strukturaalinen ympäristö, niin aikaisempi kuin nykyinen, 
on osa olennaista kontekstia, joka on otettava huomioon, kun instituution luomista tai 
syntyä analysoidaan. Rajoitteet, joiden vaikutusten alaisina yksilöt toimivat perustaes-
saan instituutioita, tulevat siis sekä välittömästä historiallisesta ja institutionaalisesta 
kontekstista että laajemmasta strukturaalis-historiallisesta kontekstista.  
 
3.3.2 Institutionaalinen muutos 
 
Historiallisessa institutionalismissa instituutioita pidetään suhteellisen sitkeinä ja va-
kaina. Tämän johdosta institutionaaliset muutokset ovat harvinaisia. Institutionaalisen 
vakauden taustalla on useita syitä. Ensiksi, mikä tahansa instituutio on osa suurempaa 
instituutioiden joukkoa. Joidenkin sääntöjen muuttaminen voi vaikuttaa ja usein vai-
kuttaakin toisiin instituutioihin. Näin ollen ne, jotka ovat laajemmassa kontekstissa etu-
lyöntiasemassa todennäköisesti vastustavat muutoksia. Toiseksi, ihmiset muodostavat 
odotuksensa tiettyjen sääntöjen ja instituutioiden ympärille. Sääntöjä ja instituutioita 
muuttamalla voi olla pitkäaikaisia vaikutuksia, joita voi olla vaikeaa tai mahdotonta en-
nustaa. Näin ollen monet ennemmin jatkavat nykyisten sääntöjen ja instituutioiden 
puitteissa, vaikka ne eivät välttämättä olisikaan optimaalisia. Kolmanneksi, instituutioi-
den asema voi sementoitua, koska ihmiset investoivat sääntöjen oppimiseen. Sääntö-
jen muuttaminen voi aiheuttaa merkittäviä kustannuksia ja ne, jotka eivät halua uusia 
kustannuksia voivat vastustaa muutoksia. Lopuksi, koska instituutiot vaikuttavat käyt-
täytymiseen, ajan kanssa ne myös muokkaavat mieltymyksiä. Ihmiset voivat kannattaa 
16 
 
vallitsevaa instituutionaalista järjestelmää, koska he ovat yksinkertaisesti tottuneet sii-
hen. (Steinmo 2008, 129) 
Kuinka sitten institutionaaliset muutokset ovat mahdollisia? Historiallisessa institutio-
nalismissa hallitsevana selityksenä institutionaaliselle muutokselle on pitkään toiminut 
käsite ”katkaistu tasapainotila” (punctuated equilibrium).  Perimmäisenä ajatuksena 
tässä näkemyksessä on se, että instituutiot ovat pohjimmiltaan vakaita kunnes ne koh-
taavat ulkoisen sokin, joka aiheuttaa muutoksen. Tätä ajattelumallia on kuitenkin kas-
vavassa määrin kritisoitu, koska se vaikuttaa kyvyttömältä ennakoimaan muutosta ja 
jättää ihmisen toiminnan kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. (Steinmo 2008, 129) 
Käsite ”katkaistu tasapainotila” on lainattu biologiasta, uusdarvinilaisesta evoluutio-
teoriasta ja se viittaa institutionaalisen muutoksen ympäristölliseen riippuvuuteen. 
Katkaistu tasapainotila oletetaan ilmenevän, kun institutionaalisessa muutoksessa ta-
pahtuu nopeita purkauksia. Näitä purkauksia seuraavat pitkäaikaiset pysähdystilat. 
Katkaistu tasapainotila voi olla riittävän selkeä selitys tapahtuman jälkeen, mutta sel-
keänä vaarana tässä on tautologisuus. Kun suuri institutionaalinen muutos tapahtuu, 
tapahtuman jälkeen voidaan esittää, että tuolloin oli olemassa riittävä voima, joka 
työnsi kehityksen pois tasapainotilasta. Tiedämme tämän siitä, että tapahtuma todella 
tapahtui. Tämä näkemys ei kuitenkaan sisällä mitään aiempaa kriteeriä, jonka mukaan 
voitaisiin määritellä milloin riittävää poliittista tai ympäristöllistä painetta muutoksen 
aikaansaamiseksi esiintyy. Näin ollen tämän näkemyksen mukaan poliittiset ja institu-
tionaaliset muutokset ovat vain järjestelmän ulkopuolisia kohtalon oikkuja. Tällainen 
näkemys on kiistatta puutteellinen. Myös toimijoiden rooli ja ideat on sisällytettävä 
analyysiin. (Peters 2005, 77‒78; Steinmo 2008, 129‒130) 
Historiallinen institutionalismi ei siis kiellä toimijoiden vaikutusta politiikassa, mutta 
painottaa kontekstin merkitystä tilanteissa, joissa toimijat valintojaan tekevät. Lähesty-
mistavan mukaan ihmiset ovat sekä normeja ja sääntöjä noudattavia että itsekkäitä, 
rationaalisia toimijoita. Yksilöiden toiminta riippuu yksilöstä, kontekstista ja sään-
nöistä. Toimijat eivät siis toimi tyhjiössä, vaan aikaisempien instituutionalisten valinto-
jen painolasti rajoittaa yleensä heidän liikkumisvaraansa ja valinnan mahdollisuuksia. 
Kathleen Thelen ja Sven Steinmo (1992) kiteyttävät instituutioiden ja toiminnan välisen 
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suhteen historiallisen institutionalismin kehyksessä seuraavasti: ”institutionaalinen 
analyysi … mahdollistaa poliittisten toimijoiden tutkimisen sekä objekteina että teki-
jöinä. Instituutiot, jotka ovat historiallis-institutionalistisen analyysin keskiössä … voivat 
muokata ja rajoittaa poliittisia strategioita merkittävillä tavoilla, mutta ne ovat myös 
itse poliittisen konfliktin ja valinnan aiheuttamien harkittujen poliittisten strategioiden 
lopputuloksia (tarkoituksellisia tai tahattomia)”. (Thelen & Steinmo 1992, 10; Steinmo 
2008, 126) 
Institutionaalisen muutoksen ydin löytyy siis toimijoiden ja kontekstin välisestä yhtey-
destä. Muutos on seurausta strategisesta toiminnasta, joka on muodostettu institutio-
naalisen kontekstin puitteissa. Tämä institutionaalinen konteksti suosii tiettyjä strategi-
oita, toimijoita ja näkemyksiä. Toimijat kohtaavat maailman, joka on sekä täynnä erilai-
sia instituutioita että erilaisia näkemyksiä ja ideoita instituutioista. Toimijoiden näke-
mystä siitä, mikä on mahdollista, laillista ja tavoiteltavaa ovat muokanneet sekä institu-
tionaalinen ympäristö, jossa he toimivat että olemassa olevat ja vallitsevat paradigmat 
ja maailmankuvat. Näin ollen ideat ovat tärkeässä roolissa institutionaalisten kehitys-
kaarien muokkaamisessa. Integroimalla ideat institutionaaliseen analyysiin integroi-
daan analyysiin samalla myös toimijat. Aikaisemmin institutionalismia kritisoitiin ni-
menomaan siitä, että siinä toimijat nähtiin vain passiivisina objekteina. Integroimalla 
ideat analyysiin tartutaan tähän ongelmaan. Instituutiot ovat näin sekä rajoittava että 
kannustava voima. (Hay & Wincott 1998, 955‒957; Steinmo 2008, 133) 
 
3.3.3 Kriittiset käännekohdat 
 
Keskeisiä käsitteitä historiallisessa institutionalismissa ovat polkuriippuvuus (path de-
pendence) ja kriittiset käännekohdat (critical junctures).  Polkuriippuvuus on yhteis-
kuntatieteissä yleisesti käytetty selitysmalli. Käsitettä on kuitenkin useasti käytetty il-
man huolellista elaborointia. Toimiakseen hyödyllisenä käsitteenä, polkuriippuvuus on 
määriteltävä tarkemmin kuin pelkkänä käsityksenä siitä, että historialla on merkitystä 
tai että menneisyyden tapahtumat vaikuttavat tuleviin tapahtumiin. Polkuriippuvuu-
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dessa perimmäisenä ideana on, että poliittiset valinnat, joita tehdään esimerkiksi insti-
tuutiota luodessa, vaikuttavat poliittisiin valintoihin ja poliittiseen kehitykseen pitkälle 
tulevaisuuteen. Polkuriippuvuus tarkoittaa siis sitä, että aiemmat valinnat vaikuttavat 
tuleviin valintamahdollisuuksiin. Muutoksia voi tapahtua, mutta aikaisemmin valitut 
askeleet rajoittavat uusien polkujen valintamahdollisuuksia, koska toimijoiden on usein 
vaikea kääntyä pois jo aikaisemmin valitulta polulta. Kriittiset käännekohdat siis lukit-
sevat valtiot tietyille kehityskaarille. (Mahoney 2001, 4) 
Polkuriippuvainen lähestymistapa korostaa kuinka toimijoiden valinnat luovat instituu-
tioita ja rakenteita, jotka puolestaan muokkaavat toimijoiden myöhempiä toimia, jotka 
puolestaan johtavat uusien institutionaalisten ja rakenteellisten mallien kehittämiseen. 
Polkuriippuvaisella lähestymistavalla vältetään satunnaisuuden ja valinnan liiallista ko-
rostamista, painottamalla instituutioiden ja rakenteiden keskeistä roolia pitkän aikavä-
lin kehityksen ohjaajina. Samaan aikaan, korostamalla toimijoiden valintojen roolia ins-
tituutioiden ja rakenteiden luomisessa, tällä lähestymistavalla vältetään joidenkin 
strukturalististen analyysien taipumus hävittää toimijoiden rooli analyysista. Vaikka 
polkuriippuvainen lähestymistapa ei ole ainoa integroiva ratkaisu toimija-rakenne on-
gelmaan, se on yksi konkreettinen tutkimus-strategia, jota voidaan helposti soveltaa 
empiiriseen analyysiin. (Mahoney 2001, 11) 
Yleisesti historiallisessa institutionalismissa institutionaalinen kehitys nähdään seuraa-
vasti: tunnusomaista institutionaaliselle kehitykselle ovat suhteellisen pitkät ajanjaksot 
polkuriippuvaista institutionaalista vakautta ja uusiutumista. Ajoittain tämän kehityk-
sen katkaisevat lyhyet katkokset, institutionaalisen epävakaisuuden jaksot, joiden ai-
kana dramaattisempi ja suurempi muutos on mahdollinen.2 Näitä katkoksia kutsutaan 
kriittisiksi käännekohdiksi. Slater & Simmons (2010) määrittelevät kriittiset käännekoh-
dat ”ajanjaksoiksi historiassa, jolloin määritellyn kausaalisen voiman läsnäolo tai pois-
saolo työntää useita tapauksia eriäville pitkän aikavälin poluille, tai se työntää yksittäi-
sen tapauksen uudelle poliittiselle kehityskaarelle, joka merkittävästi poikkeaa van-
hasta”. (Slater & Simmons 2010, 888‒889) 
                                                          
2 Myös muita institutionaalisen kehityksen malleja esiintyy. Ks. esim. Mahoney, James & Thelen, Kath-
leen. 2010. Explaining Institutional Change: Ambiguity, Agency and Power. 
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Kriittisiä käännekohtia voivat tuottaa esimerkiksi sodat, vallankumoukset, vallankaap-
paukset, talouskriisit, muutokset voimatasapainossa, suuret vaalivoitot, demografiset 
muutokset tai yhteiskunnalliset liikkeet. Jokainen käännekohta on ainutkertainen ja tä-
män vuoksi käännekohtaa ympäröivän kontekstin esiin tuominen ja analysointi ovat 
tutkimuksessa keskeisessä roolissa. Historiallinen institutionalismi korostaa käänne-
kohdissa tehtyjen poliittisten valintojen pysyviä vaikutuksia. Nämä valinnat sulkevat 
pois vaihtoehtoja ja johtavat instituutioiden luomiseen, jotka sitten tuottavat itseään 
vahvistavia polkuriippuvaisia prosesseja. Käännekohdat ovat kriittisiä, koska ne asetta-
vat institutionaaliset järjestykset tietyille poluille tai kehityskaarille, joita on sitten myö-
hemmin erittäin vaikea muuttaa. Polkuriippuvuus on historiallisessa institutionalis-
missa keskeisen tärkeä mekanismi ja käännekohdat muodostavat monen polkuriippu-
van prosessin alkupisteen. Käännekohtien makro-analyysi onkin pitkään ollut keskeistä 
historialliselle institutionalismille. (Capoccia & Kelemen 2007, 341‒342; Mahoney 
2001, 6‒7) 
Kuitenkin monet keskeiset käsitteet, joita tarvitaan ajallisten prosessien analysointiin, 
kuten kriittiset käännekohdat, ovat herättäneet keskustelua vain rajallisesti. Tämä nos-
taa esiin kysymyksiä siitä, kuinka kyseinen käsite on ymmärretty ja kuinka sitä on käy-
tetty. Useimmat tutkijat ovat käyttäneet käännekohdan käsitettä melko laveasti ja tar-
kemmin määrittelemättä, yhdistäen sen yksinkertaisesti muutokseen. Käsitteen merki-
tystä ei ole tutkittu, eikä siihen liittyvää metodologiaa ole kehitetty. Käsitteen käytöstä 
on siis puuttunut käsitteellinen johdonmukaisuus. Yritykset käsitteen selkeyttämiseksi 
ja operationalisoimiseksi eivät ole onnistuneet poistamaan käsitteellistä sekaannusta. 
(Capoccia & Kelemen 2007, 346‒347) 
Kriittiset käännekohdat ovat valintahetkiä, mutta kaikki valintahetket eivät ole käänne-
kohtia. Käännekohdat ovat niitä valintahetkiä, jotka asettavat esimerkiksi valtiot kulke-
maan tiettyjä kehityspolkuja, joilta poikkeaminen tai kääntyminen ei ole helppoa. En-
nen käännekohtaa on olemassa laaja joukko mahdollisia kehityspolkuja, joihin aiem-
mat tapahtumat ja prosessit vaikuttavat. Käännekohdan jälkeen kestäviä instituutioita 
ja rakenteita on luotu ja erilaisten mahdollisten kehityspolkujen joukko on kaventunut 
huomattavasti. (Mahoney 2001, 7) 
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Kriittiset käännekohdat ovat siis tärkeä elementti yhteiskuntatieteellisissä tutkimuk-
sissa, joissa keskitytään historialliseen syy-yhteyteen. Mutta tämän käsitteen määritel-
mät ja sovellutukset ovat keskittyneet voimakkaammin käännekohtien kriittisyyteen ─ 
ymmärtämään miksi muutoksilla, jotka juontavat juurensa tiettyihin historiallisiin het-
kiin, on pitkäaikaisia ja uudistavia vaikutuksia ─ kuin siihen mikä käännekohta itsessään 
on ja mikä erottaa käännekohdan, jossa dramaattinen muutos on mahdollista, muista 
historiallisista hetkistä, joissa suuria muutoksia ei tapahdu. (Soifer 2012, 1572‒1573) 
Hillel David Soiferin (2012) mielestä käännekohdan selkeä ominaispiirre on rakenteel-
listen rajoitteiden löystyminen, joka mahdollistaa, joko toiminnan tai sattuman kautta, 
muutoksen tai poikkeaman aikaisempaan tilanteeseen nähden. Soiferin mukaan useat 
käännekohtien selostukset implisiittisesti kuvaavat tämän rajoitteiden löystymisen. 
Soiferin mielestä emme ole kuitenkaan sisällyttäneet tätä näkemystä käsitteellisiin vii-
tekehyksiimme tai systemaattisiin, empiirisen tutkimuksen strategioihin. Soiferin mie-
lestä meidän on erotettava toisistaan kahdenlaiset kausaaliset olosuhteet, jotka vaikut-
tavat käännekohdan aikana: sallivat ja tuottavat olosuhteet. Sallivat olosuhteet edusta-
vat rakenteellisten rajoituksien löystymistä ja tekevät muutoksen mahdolliseksi. Tuot-
tavat olosuhteet, jotka sallivien olosuhteiden ollessa läsnä, tuottavat lopputulokset, 
jotka sitten uusiintuvat sallivien olosuhteiden hävittyä. Käännekohta siis koostuu ajalli-
sesti sisäkkäisistä, mutta analyyttisesti erillisistä sallivista ja tuottavista olosuhteista. 
(Soifer 2012, 1573) 
Käännekohdan aikana on huomattavasti korkeampi todennäköisyys sille, että toimijoi-
den valinnat vaikuttavat lopputulokseen, koska käännekohdan aikana tapahtuva raken-
teellisten rajoitteiden heikkeneminen avaa tilaa muutoksille. Tästä huolimatta tutki-
joilla ei ole ollut selvää käsitystä siitä, miksi rakenteellisten rajoitteiden vaikutukset 
vaihtelevat historian eri vaiheissa. Soifer esittää, että kaikissa käännekohtien tutkimuk-
sissa voidaan identifioida joukko sallivia olosuhteita, jotka määrittävät käännekohdan 
keston. Sallivat olosuhteet voidaan määritellä niiksi tekijöiksi tai olosuhteiksi, jotka 
muuttavat perustavaa kontekstia lisäämällä toiminnan tai sattuman kausaalista voimaa 
ja siten myös mahdollisuuksia muutokseen. Toisin sanoen, sallivat olosuhteet ovat 
niitä, jotka kumoavat edellisen käännekohdan uusiutumisen mekanismit ja näin luovat 
uuden kontekstin, jossa muutokset suhteessa aikaisempiin institutionaalisiin malleihin 
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ovat sattuman tai toiminnan kautta mahdollisia. Sallivat olosuhteet eivät kuitenkaan 
itsessään saa aikaan muutosta. Tekijät, jotka heikentävät rakenteellisia rajoitteita ovat 
erillään niistä tekijöistä, tuottavista olosuhteista, jotka käännekohdissa määrittävät 
muutokset. Sallivat olosuhteet voivat ilmestyä ja kadota riippumatta näistä tuottavista 
olosuhteista. Toisin sanoen, sallivat olosuhteet ovat välttämätön, mutta yksin riittämä-
tön osa käännekohtaa. Ajanjaksoa, jolloin sallivat olosuhteet ovat paikallaan, voidaan 
kutsua mahdollisuuksien ikkunaksi. (Soifer 2012, 1574‒1575) 
Sallivien olosuhteiden vallitessa joukko tuottavia olosuhteita määrittelee käännekoh-
dasta kehittyvän lopputuloksen. Tuottavat olosuhteet ovat riittämättömiä tuottamaan 
suuria muutoksia ilman sallivia olosuhteita, jotka heikentävät rakenteellisia rajoitteita.  
Mutta kun nämä rakenteelliset rajoitteet ovat heikentyneet, tuottavat olosuhteet 
muokkaavat lopputuloksia ja vaihtelevassa määrin lukitsevat ne, kun sallivien olosuh-
teiden avaama mahdollisuuksien ikkuna sulkeutuu. Tuottavat olosuhteet voidaan mää-
ritellä tekijöiksi, jotka yleisesti käännekohtien analyyseissa identifioidaan riippumatto-
miksi muuttujiksi, tai siksi käännekohdan osiksi, jotka yhdessä taustaolosuhteiden 
kanssa muokkaavat lopputulosta. (Soifer 2012, 1575) 
 
Taulukko 1. Sallivat ja tuottavat olosuhteet ja lopputulokset 
 
Sallivat olosuhteet (Permissive conditions) 




Puuttuva Status quo 






(Soifer 2012, 1580) 
 
Erottamalla sallivat ja tuottavat olosuhteet toisistaan kaikki historialliset hetket voi-
daan jakaa neljään luokkaan, kuten taulukossa 1 on tehty. Ensimmäinen historiallinen 
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konteksti on taulukossa esitetty vasemmassa yläkulmassa. Tässä tapauksessa sekä salli-
vat olosuhteet että tuottavat olosuhteet puuttuvat. Dramaattiset muutokset, ja itse 
asiassa mitkään muutokset, eivät ole teorian mukaan tällaisessa tapauksessa todennä-
köisiä.  
Taulukon vasemmassa alakulmassa esitetyssä historiallisessa kontekstissa tuottavat 
olosuhteet ovat läsnä, mutta sallivat olosuhteet, jotka heikentävät rakenteellisia rajoit-
teita puuttuvat. Tässäkään tapauksessa dramaattiset muutokset, jotka ovat käänne-
kohdille ominaisia, eivät ole todennäköisiä. Sen sijaan, tällaisille tapauksille ovat luon-
teenomaista vähittäiset muutokset. Olosuhteet, jotka tuottavat muutoksia voivat 
saada aikaan vaikutuksia, vaikka rajoitteet, jotka estävät suuret muutokset ovatkin 
edelleen paikallaan. 
Taulukon oikeassa yläkulmassa esitetyssä tapauksessa sallivat olosuhteet ovat läsnä, 
mutta tuottavat olosuhteet puuttuvat. Sallivat olosuhteet ovat heikentäneet rakenteel-
lisia rajoitteita, mutta muutoksen aikaansaavat tuottavat olosuhteet puuttuvat. Täl-
laista tapausta voidaan kutsua menetetyksi mahdollisuudeksi tai kriisiksi ilman muu-
tosta. Vaikka tämän tapauksen asetelma poikkeaa vasemmassa yläkulmassa esitetystä 
tapauksesta, lopputulos on molemmissa asetelmissa sama. Muutosta ei esiinny. 
Taulukon oikeassa alakulmassa sekä sallivat olosuhteet että tuottavat olosuhteet ovat 
läsnä. Tällöin kyseessä on kriittinen käännekohta. 
Jotta käännekohta olisi mielekäs kausaalisen mahdollisuuden luokittelu, sallivien olo-
suhteiden on oltava harvinaisia. Toisin sanoen, taulukon oikealla pystyrivillä esiintyvien 
tapauksien on oltava harvinaisia verrattuna taulukon vasemmalla pystyrivillä esiintyviin 
tapauksiin, joissa sallivat olosuhteet puuttuvat. Tätä päätelmää tukee Mahoneyn & 
Thelenin (2010) tutkimus, jonka mukaan useimmille historiallisille hetkille on ominaista 
vakaus tai vähittäinen muutos. Heidän tutkimuksensa mukaan taulukon vasemmassa 
alakulmassa oleva vähittäinen muutos on institutionaalisen muutoksen yleisin tyyppi3. 
                                                          
3 Ks. tarkemmin Mahoney, James & Thelen, Kathleen. 2010. Explaining Institutional Change: Ambiguity, 




Soiferin muotoilemassa teoreettisessa mallissa muita käännekohdan osia ovat kriitti-
nen tausta (critical antecedent) tai taustaolosuhteet ja uusiutumisen mekanismit. 
Käännekohta ei synny tyhjiössä tai puhtaalta pöydältä, vaan käännekohtaa edeltävällä 
taustalla on käännekohdissa merkittävä rooli. Monissa tapauksissa kriittinen tausta eli 
käännekohtaa edeltävät tekijät tai olosuhteet yhdistyvät kausaalisessa ketjussa kään-
nekohdan aikaisten tekijöiden kanssa ja tuottavat yhdessä erilaisia pitkäaikaisia loppu-
tuloksia. Vaikka nämä taustaolosuhteet on erotettava sallivista ja tuottavista olosuh-
teista, ne yhdistyvät vahvasti etenkin tuottaviin olosuhteisiin, koska taustaolosuhteet 
muokkaavat kausaalisesti merkittävällä tavalla käännekohtien aikana esiin tulevia va-
lintoja ja muutoksia. Tästä syystä Slater & Simmons (2010) kehottavat tutkijoita suun-
taamaan entistä enemmän huomiota siihen, mitä tapahtuu ennen käännekohtaa eli 
taustaolosuhteisiin. (Slater & Simmons 2010, 887; Soifer 2012, 1576) 
Uusiutumisen mekanismit liittyvät vahvasti polkuriippuvuuteen ja keskittyvät käänne-
kohdan jälkeiseen aikaan. Käännekohdasta tekee kriittisen nimenomaan käännekoh-
dassa tapahtuvien muutosten pysyvyys. Käännekohdan jälkeen käännekohdassa tapah-
tuneet muutokset lukkiutuvat paikalleen ja uusiutumisen mekanismit pitävät kehityk-
sen käännekohdassa valitulla polulla. Tässä tutkielmassa ei ole kuitenkaan tarkoitus kä-
sitellä käännekohdan jälkeistä aikaa eli uusiutumisen mekanismeja. (Soifer 2012, 1577) 
3.4 Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 
 
Keskittymällä käännekohtiin voidaan välttää historiaan uppoamisen ongelma eli ääret-
tömän regression ongelma. Tämä ongelma syntyy, kun tutkija ei pysty määrittelemään 
mielekästä alkupistettä analyysille ja hakee yhä kauempaa ja kauempaa historiasta pe-
rimmäisiä syitä, jotka ovat myöhempien tapahtumien ja lopputuloksien taustalla. Slate-
rin & Simmonsin (2010) mielestä todellinen ongelma historiallisesti suuntautuneessa 
yhteiskuntatieteessä ei kuitenkaan ole ääretön regressio vaan suunnitelmaton regres-
sio. Systemaattisesti suoritettuna historiallinen regressio osoittautuu pikemminkin in-
formatiiviseksi kuin äärettömäksi. Kuinka sitten historiallinen regressio voidaan suorit-
taa systemaattisesti? Käännekohdat tarjoavat perustan historian saumattoman vir-
tauksen puhkaisemiselle ja ratkaisun edellä mainitulle ongelmalle. Tutkija siis kiinnittää 
historiassa huomionsa käännekohtaan, joka on merkkinä ajankohdalle, jolloin hänen 
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tutkimuskohteessa tapahtuu merkittäviä muutoksia. (Mahoney 2001, 7‒8; Slater & 
Simmons 2010, 888‒889) 
Tutkimusmenetelmänä käytän prosessin jäljittämistä (process-tracing). Prosessin jäljit-
tämisen metodi pyrkii jäljittämään mahdollisten syiden ja havaittujen lopputulosten 
välisiä yhteyksiä. Tarkoituksena on siis tunnistaa kausaalisia prosesseja, ketjuja ja me-
kanismeja. Prosessin jäljittämisessä tutkija tutkii historiaa, arkistodokumentteja, haas-
tatteluita ja muita lähteitä selvittääkseen onko teorian olettama kausaalinen prosessi 
kyseisessä tapauksessa ilmeinen. Prosessin jäljittäminen voi myös suorittaa heuristista 
tehtävää tuottamalla uusia muuttujia tai hypoteeseja tapaustutkimuksessa induktiivi-
sesti havaittujen tapahtumaketjujen pohjalta. (George & Bennett 2005, 6‒7) 
Huolellinen kuvaus on prosessin jäljittämisen perusta. Prosessin jäljittämisessä analy-
soidaan muutoksen kehityskaaria, mutta analyysi epäonnistuu, mikäli tutkimuskoh-
teena olevan ilmiön kehityskaarien eri askelia ei ole riittävästi kuvailtu. Näin ollen, pro-
sessin jäljittämisen kuvaileva osa ei ala tarkkailemalla muutosta, vaan pikemminkin ot-
tamalla otoksia useista erityisistä hetkistä. Prosessin luonnehtimiseksi tutkijan on kyet-
tävä kuvaamaan prosessin keskeisiä vaiheita, mikä puolestaan mahdollistaa muutok-
sen analysoinnin. Tässä mielessä staattinen kuvaus on keskeinen tekijä tutkittavana 
olevaa prosessia analysoitaessa. (Collier 2011, 823‒824) 
Prosessien jäljittäminen liittyy kiinteästi historialliseen institutionalismiin. Miten pro-
sessin jäljittäminen sitten eroaa historiallisesta selityksestä? On esitetty kysymyksiä 
siitä, että onko prosessien jäljittäminen ainoastaan ”hyvää historiallista selitystä”. Pro-
sessin jäljittäminen ja historiallinen selitys jakavat joitakin peruspiirteitä. Niiden väliset 
erot juontavat juurensa prosessin jäljittämisen painotuksesta teorian kehittämiseen ja 
testaamiseen. Prosessien jäljittäminen eroaa puhtaasta historiallisesta narratiivista si-
ten, että prosessien jäljittämisessä tarkoitus on muuntaa historiallinen selitys analyyt-
tiseksi ja teoreettiseksi selitykseksi. Prosessin jäljittämisen tarkoituksena on siis esittää 
tutkimuskohteesta yhtäjaksoinen ja teoriaan pohjautuva historiallinen selitys, jossa 
lopputuloksen kannalta jokainen merkittävä askel selitetään teoriaan viittaamalla. 
(George & Bennett 2005, 30, 209, 225) 
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Tutkielmani aineisto koostuu pitkälti sekundaarilähteistä, eli historioitsijoiden ja alue-
asiantuntijoiden kirjoista ja artikkeleista. Käytän myös joitain primaarilähteitä, kuten 
Venäjän perustuslakia, haastatteluita ja virallisia lausuntoja. Voidaan kuitenkin sanoa, 
että tämän tutkielman perimmäisenä tavoitteena on systemaattisella teorian sovelta-
misella kehittää uusia argumentteja jo olemassa olevista lähteistä.  
Jotkut tutkijat kyseenalaistavat sekundaarilähteiden käytön politiikan tutkimuksessa. 
Theda Skocpol (1984) vastaa kyseiseen kritiikkiin esittämällä, että historiallista tutki-
musta tekevät yhteiskuntatieteilijät eivät voi saavuttaa vastaavanlaista asiantunte-
musta kuin historioitsijat jokaisesta heidän kiinnostuksen kohteena olevasta ajanjak-
sosta ja aihepiiristä. Skocpolin mielestä vaatimus primaarilähteiden uudelleen tekemi-
sestä jokaista tutkimusta varten, tekisi suuresta osasta historiallisesti suuntautuneesta 
yhteiskuntatieteellisestä tutkimuksesta mahdotonta. Mikäli tutkimuksen aihepiiri on 
liian laaja puhtaasti primaarilähteiden käytölle, ja mikäli aihepiiristä on olemassa run-
saasti erinomaisia asiantuntijoiden tekemiä tutkimuksia, tällöin Skocpolin mielestä se-
kundaarilähteet ovat sopivaa lähdemateriaalia kyseiselle tutkimukselle. (Skocpol 1984, 













4 TAUSTAOLOSUHTEET I: NEUVOSTOLIITTO 
 
Tämä ja seuraava eli viides luku koostuvat käännekohtaa edeltävien ja siihen vaikutta-
neiden taustaolosuhteiden kuvailusta. Käännekohta ei synny tyhjiössä tai puhtaalta 
pöydältä, vaan käännekohtaa edeltävällä taustalla on käännekohdassa merkittävä 
rooli. Monissa tapauksissa kriittinen tausta eli käännekohtaa edeltävät tekijät tai olo-
suhteet yhdistyvät kausaalisessa ketjussa käännekohdan aikaisten tekijöiden kanssa ja 
tuottavat yhdessä erilaisia pitkäaikaisia lopputuloksia. Vaikka nämä taustaolosuhteet 
on erotettava sallivista ja tuottavista olosuhteista, ne yhdistyvät vahvasti etenkin tuot-
taviin olosuhteisiin, koska taustaolosuhteet muokkaavat kausaalisesti merkittävällä ta-
valla käännekohtien aikana esiin tulevia valintoja ja muutoksia.  
Tässä luvussa tarkastelen ensin venäläistä hallintokulttuuria ja -traditiota. Venäjän kes-
kushallinnon ja alueiden välisten suhteiden kehitystä voidaan paremmin ymmärtää, ot-
tamalla huomioon venäläiselle hallinnolle historiallisesti tyypillisiä piirteitä, kuten val-
lan keskittämisen ja valtiojohtajan auktoriteetin korostamisen perinteet. Venäläisen 
hallintotradition jälkeen kuvailen Neuvostoliiton poliittista ja hallinnollista järjestelmää 
sekä Neuvostoliiton hajoamisprosessia. Neuvostoliiton hajotessa vuoden 1991 lopussa 
Venäjä peri Neuvostoliiton murenevan hallinnollisen järjestelmän. Uusi Venäjän Fede-
raatio rakennettiin tämän vanhan järjestelmän perustalle. Tämän vuoksi Neuvostolii-
ton poliittisen ja hallinnollisen järjestelmän ja etenkin Neuvostoliiton hajoamisproses-
sin ymmärtäminen on ensi arvoisen keskeistä Venäjän 1990-luvun kehitystä tarkastel-
taessa.  
4.1 Venäläinen hallintotraditio 
 
Syklisen historiakäsityksen mukaan Venäjän valtiollisuuden ikuinen haaste on ollut se, 
miten hallita niin suurta, karua ja taloudellisesti suhteellisen takapajuista aluetta talou-
dellisesti ja sotilaallisesti voimakkaampien naapurien muodostaman ulkoisen uhan 
oloissa. Perinteinen ratkaisu kyseiseen ongelmaan on ollut pakkokeinojen avulla toteu-
tettu, ylhäältä johdettu vallankumous, joka on johtanut vahvaan, autoritaariseen valti-
oon. Kyseisen mallin patologiat ja muuttuvat historialliset olosuhteet ovat puolestaan 
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johtaneet vapaamielisempiin uudistuksiin, joiden tarkoituksena on ollut valtion tehok-
kuuden kasvattaminen. Nämä uudistukset ovat yleensä epäonnistuneet ja johtaneet 
valtion romahtamiseen ja kyseisen syklin uudelleen alkamiseen. (Taylor 2011, 25) 
1500-luvulta nykypäivään asti Venäjän historia voidaan siis esittää samankaltaisten, pe-
rättäisten poliittisten syklien jaksoina. Näissä jaksoissa tiukka autoritaarinen yhteiskun-
tajärjestys antaa tilaa uudistuksille, jotka sitten synnyttävät poliittista epävakautta, 
joka puolestaan johtaa autoritaarisen järjestelmän paluuseen muodossa tai toisessa. 
Kyseisen ajanjakson aikana epävakauden ja autoritarismin paluun välillä on kolme ker-
taa tapahtunut ylimääräinen vaihe, jossa poliittinen järjestelmä on kärsinyt suuren ro-
mahduksen. Tämä on tapahtunut 1600-luvun alussa niin sanotun smutan eli sekasor-
ron aikana, vuonna 1917 kahden vallankumouksen myötä, ja vuoden 1991 kaksinker-
taisessa romahduksessa, kun kommunistinen valta romahti ja Neuvostoliitto pirstoutui 
viideksitoista itsenäiseksi valtioksi. (Orttung & Reddaway 2004, 3) 
Venäjän historiaa siis leimaavat omalaatuiset vallan keskittämisen ja vallan hajauttami-
sen tai vallan hajoamisen jaksot. Vallan hajauttamista on Venäjällä kuitenkin aina pi-
detty heikkouden merkkinä ja vallan desentralisaatio onkin nähty uhkana valtion yhte-
näisyydelle. Hallinnon on uskottu toimivan tehokkaammin keskitetyn kontrollin avulla. 
Venäjän on nähty olevan vahvimmillaan silloin, kun sillä on ollut voimakas hallitsija. 
Voimakkaaseen hallitsijaan ja hallintoon on usein liittynyt myös ekspansiivinen poli-
tiikka. Sekä tsaarinajan Venäjä että Neuvostoliitto korostivat vallan keskittämisen peri-
aatetta. (Nystén-Haarala 2000, 41) 
Vallan keskittämisen perinne voidaan ulottaa aina 1200-luvulle, jolloin mongolit toivat 
Venäjälle keskitetyn hallintojärjestelmän ja mullistivat Venäjän yhteiskunnallisen kehi-
tyksen. Ylivoimaisen armeijansa ja tehokkaan poliittisen ohjelmansa ansiosta, mongoli-
imperiumi muodosti tiukasti keskuksesta johdetun valtion. Tämän myötä venäläiset 
joutuivat tutustumaan ensimmäistä kertaa keskusjohtoisen valtion hallintometodeihin 
eli tehokkaaseen keskusvaltaan ja verotusjärjestelmään.  Mongolivalta jätti Venäjälle 
absoluuttisen itsevaltiuden, hallinnollisen keskittämisen ja mielivallan perinteen eikä 
oikeusturvallisuuteen perustuvaa valtiojärjestystä päässyt syntymään. (Koivisto 2001, 
37‒38; Luukkanen 2009, 84, 91) 
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Mongolivallan jälkeen Venäjän hallitsijat jatkoivat mongolien hallintoperinnettä ja 
omaksuivat siitä kaiken sen, mitä he pitivät tarkoituksenmukaisena. Veronmaksun lop-
puminen kaanille ei suinkaan merkinnyt veronkeräämisen loppumista. Nyt vero vain 
kerättiin Moskovan suuriruhtinaalle, joka oli asettunut mongolien saappaisiin. Kaikkein 
tärkein näistä mongoleilta omaksutuista hallintoperinteistä oli keskitetyn johdon peri-
aate. Keskitetyn johdon periaate tarkoitti sitä, että ruhtinaan valta oli ehdoton ja jaka-
maton. Toinen mongoleilta opittu hallintoperiaate oli vallan kierrättäminen. Mongolit 
olivat pitäneet huolen siitä, että kukaan venäläisistä ruhtinaista ei kohonnut toisia kor-
keammalle. Tämän vuoksi mongolit olivat kierrättäneet suuriruhtinaan titteliä Vladimi-
rin ja Moskovan ruhtinaiden kesken. Moskovan suuriruhtinaskunta jatkoi tätä perin-
nettä ja huolehti siitä, että mikään alueellinen keskus ei kiistäisi tai haastaisi keskushal-
linnon asemaa. (Luukkanen 2009, 91) 
1600-luvun alussa Venäjällä koettiin lyhyt sekasorron, smutan, aika.  Tämä merkitsi 
Moskovan Venäjän valtionmuodostamisprosessissa kuitenkin vain lyhyttä välivaihetta. 
Tämän jälkeen alkoi lähes 300 vuotta kestänyt Romanovien suvun hallintokausi, joka 
päättyi helmikuun vallankumoukseen 1917. Aina vuoteen 1905 saakka tsaari oli abso-
luuttinen hallitsija, itsevaltias, jolla oli rajoittamaton valta ja joka hallitsi oman halunsa 
mukaan. Venäjää siis hallittiin 1900-luvun alussa vielä samoilla periaatteilla kuin Mos-
kovan suuriruhtinaskuntaa 1500-luvulla. Toisin sanoen Romanovit hallitsivat mongo-
leilta perittyjen oppien mukaisesti eli vallan keskittämisen ja vallan kierrättämisen pe-
rinteitä noudattaen. Romanovien aikana Venäjän alueita siis johdettiin keskitetysti kes-
kushallinnosta käsin ja alueellisia johtajia kierrätettiin alueelta toiselle. Tämän kierrä-
tyksen tarkoituksena oli siis estää minkään alueen tai alueellisen ryhmittymän nouse-
minen keskusvaltaa vastaan. (Koivisto 2001, 64; Luukkanen 2009, 199‒200) 
Keskitetyn hallintojärjestelmän lisäksi autoritaarisen hallitsijan perinne on historiassa 
kulkeutunut tsaarinajan Venäjältä Neuvostoliiton kautta nyky-Venäjälle. Seppo Tiiho-
sen mukaan autoritaarinen johtamiskulttuuri on yksi venäläisen hallinnon keskeisim-
mistä piirteistä. Isälliseen, ylivertaiseen hallitsijaan personoitunut hallintotapa on vuo-
sisatojen ajan ollut Venäjälle tyypillinen. Venäjällä on rakenteiden ja sääntöjen sijaan 
korostunut poliittinen johtajuus, joten valta ja politiikka ovat henkilöityneet. Tyypillistä 
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muinaisen Venäjän hallintokulttuurille on ollut autokratia, despoottisuus ja patrimoni-
aalinen järjestys. (Tiihonen 1994, 145) 
Useat tutkijat ovat kutsuneet Venäjän hallintomallia Bysantin hallintomalliksi, jossa 
kaikki valta on keskittynyt johtajalle. Tämä on pätenyt sekä tsaarinaikana että neuvos-
toaikana. Bysantin hallintomallissa johtaja on toiminut kansakunnan symbolina ja va-
kauden pääasiallisena takaajana. Samalla hallitsija ei ole ollut vastuussa kenellekään 
muulle henkilölle tai instituutiolle. Bysantin traditio on aina verhonnut vallan jollakin 
pyhällä, irrationaalisella ja persoonallisuudella. Toisin kuin läntisessä poliittisessa tradi-
tiossa, jossa valta on perustunut rationaalisiin ideoihin ja instituutioihin. Stalinia voi-
daan pitää tämän bysanttilaisen hallintotradition täydellisenä ruumiillistumana. (Shevt-
sova 1999, 281) 
Keskitetyn hallintojärjestelmän ja autoritaarisen hallitsijan perinteen lisäksi tyypillisiä 
yhteiskuntajärjestelmän piirteitä, jotka erottavat Venäjän läntisestä Euroopasta, ovat 
oikeusvaltioajattelun kehittymättömyys ja demokraattisen perinnön sekä alueellisen 
tai itsehallinnollisen ajattelun puuttuminen. Venäjällä ei tsaarin vallan aikana, eikä 
myöhemmin neuvostovallankaan aikana, noudatettu Montesquieun vallanjako-oppia, 
jossa toimeenpanovalta, tuomiovalta ja lainsäädäntövalta ovat toisistaan erillään. Kes-
kitetty hallintojärjestelmä on puolestaan ehkäissyt demokratian sekä alueiden itsehal-
linnollisen ajattelun kehittymistä. 
4.2 Neuvostoliiton hallinnollinen järjestelmä 
 
Vuonna 1917, kesken ensimmäisen maailmansodan, tsaarinvalta Venäjällä romahti 
maaliskuun vallankumouksessa. Valtaan nousseen väliaikaisen hallituksen kausi jäi kui-
tenkin lyhyeksi, kun Lenin ja bolševikit kaappasivat vallan lokakuun vallankumouksessa. 
Vuonna 1918 Lenin ja bolševikit laativat Venäjän Sosialistisen Federatiivisen Neuvosto-
tasavallan perustuslain. Tämä oli neuvostokauden ensimmäinen perustuslaki. Perus-
tuslaki vahvisti uuden valtion sosialistista ja federalistista luonnetta. Laki ei kuitenkaan 
antanut ohjeita tai määräyksiä federalistisen hallituksen ja neuvostovaltioiden suh-
teista. Sitä vastoin kulttuurin näkökannasta uusi perustuslaki sisälsi federalistista ajat-
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telua. Kaikki tunnustetut kansallisuudet saivat esimerkiksi käyttää omaa kieltään. Toi-
nen merkittävä federalistinen piirre oli valtion jakaminen autonomisiin alueisiin ja tasa-
valtoihin. Autonomialla tarkoitettiin kuitenkin vain muodollista autonomiaa, ei todel-
lista, koska kyseiset alueet olivat keskushallinnon tiiviissä otteessa. (Kahn 2002, 73‒74; 
Luukkanen 2009, 262‒263)  
Autonomia olikin tarkoitettu lähinnä rauhoittamaan poliittista tilannetta ja ehkäise-
mään separatismia, koska Venäjän imperiumi oli hajoamassa. Vähemmistökansojen 
keskuudessa separatismi oli nousussa. Puola ja Suomi olivat jo eronneet Venäjästä ja 
myös useat muut kansat, kuten ukrainalaiset, valkovenäläiset ja baltit, ajoivat omaa it-
senäisyyttään. Samoin Kaukasian kansat olivat ottaneet tavoitteekseen täyden itsenäi-
syyden ja keväällä vuonna 1918 Transkaukasian komitea julisti itsenäisen federatiivisen 
tasavallan syntyneeksi. Tämä valtiomuodostelma hajosi kuitenkin pian ja näin alueella 
oli kolme uutta itsenäistä tasavaltaa eli Georgia, Azerbaidžan ja Armenia. (Luukkanen 
2009, 263‒264) 
Ensimmäisen maailmansodan, vallankumousten ja sisällissodan myötä Venäjän impe-
riumi oli siis hajonnut ja uusia valtioita oli syntynyt. Toisaalta joitain entisiä Venäjän 
keisarikunnan alueita, kuten Georgia, Azerbaidžan ja Armenia, bolševikit valtasivat ta-
kaisin ja liittivät uuteen neuvostojärjestelmään. Voitetun sisällissodan jälkeen kysymys 
valtiollisesta yhteydestä vaati ratkaisua. Bolševikit eivät olisi halunneet korostaa fede-
ralismin periaatteita. Toisaalta jotain federatiivisia myönnytyksiä heidän oli tehtävä, 
koska monet neuvostojärjestelmään liitetyistä tasavalloista olivat hetken saaneet mais-
taa itsenäisyyttä. Niin Moskovassa kuin reuna-alueilla, kuten Ukrainassa ja Georgiassa, 
ajatusta liittovaltiosta kavahdettiin. Reuna-alueiden kommunistit haaveilivat valtiolii-
tosta. (Luukkanen 2009, 278) 
Poliittisen tilanteen pakottamana uuden liittovaltion suunnitteleminen aloitettiin 
vuonna 1922 Stalinin johtaman komitean avulla. Stalin ajoi raakaa yhdentämispolitiik-
kaa ja hänen kantansa voitti Leninin vastustuksesta huolimatta. Kaukasian valtiot (Ar-
menia, Azerbaidžan ja Georgia) sulautettiin yhteen perustamalla Transkaukasian fede-
raatio. Myöhemmin kyseiset valtiot saivat omat tasavaltansa. Transkaukasian federaa-
tio liitettiin Venäjän sosialistisen federatiivisen neuvostotasavallan, Ukrainan ja Valko-
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Venäjän kanssa yhteiseen unioniin. Uusi perustuslaki tuli voimaan vuonna 1923 ja se 
ratifioitiin toisessa yleisliittolaisessa neuvostojen kongressissa 31.1.1924. Näin Neuvos-
toliitto oli virallisesti perustettu. (Kahn 2002, 74; Luukkanen 2009, 278‒279) 
Neuvostoliitto ei todellisuudessa ollut federaatio, vaan yhtenäisesti hallittu koko-
naisuus, jossa kommunistinen puolue yhdisti eri valtion instanssit. Perustuslakiin toki 
sisällytettiin jotain myönnytyksiä federalismille. Ne olivat kuitenkin suurilta osin aino-
astaan kosmeettisia. Liittotasavaltojen oikeudet olivat määritelty epäselvästi. Perustus-
laissa muun muassa mainittiin, että liittotasavalloilla oli vapaus erota liitosta. Neuvos-
toliitosta eroaminen ei kuitenkaan käytännössä ollut mahdollista ennen vuotta 1991. 
Federatiivista perustuslaissa oli keskuskomitean määrittäminen kaksikamariseksi. Se 
koostui liittoneuvostosta ja kansallisuuksien neuvostosta. Perustuslaissa Neuvostoliitto 
kuvattiin vapaiden kansojen yhteenliittymäksi, federaatioksi, johon kaikki maailman 
kansakunnat saisivat liittyä. Bolševikkien päämääränä ei kuitenkaan ollut federaatio 
vaan unitaarinen valtio, jota hallittaisiin keskitetysti. Lopputuloksena olikin modernin 
historian keskitetyin valtio. (Luukkanen 2004, 156, 187) 
1930-luvun puolivälissä neuvostovalta oli vakiintunut, joten perustuslaki kaipasi päivi-
tystä. Uuden, vuonna 1936 ilmestyneen perustuslain tärkeimpänä tehtävänä olikin se, 
että se vahvisti tapahtuneen sosiaalisen muutoksen. Uutta perustuslakia kutsut-
tiin ”maailman demokraattisimmaksi perustuslaiksi” ja ”Stalinin perustuslaiksi”. Todel-
lisuudessa uudessa perustuslaissa painotettiin kommunistisen puolueen keskeistä ase-
maa. Perustuslain alussa todettiin, että Neuvostoliitossa vallitsee työväen diktatuuri, ja 
kommunistinen puolue on ainoa maassa toimiva laillinen poliittinen voima. Samalla 
kaikenlaiselle poliittiselle oppositiolle asetettiin kielto. Virallisen selityksen mukaan eri-
laisia puolueita ei enää tarvittu, koska maassa ei enää ollut toisilleen vihamielisiä luok-
kia. Uusi perustuslaki keskitti valtaa yhä enemmän kaventamalla tasavaltojen ja aluei-
den asemaa entisestään. Viimeistään tässä vaiheessa Neuvostoliitto muuttui liittovalti-
osta yhtenäisvaltioksi. (Kahn 2002, 76–77; Luukkanen 2009 328‒329) 
Stalinin kuoleman jälkeen Nikita Hruštšovin kaudella terroria ei enää käytetty hallitse-
miseen ja hallintojärjestelmä inhimillistyi. Hruštšovin kaudella uutta perustuslakia ei 
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laadittu, mutta perustuslakia korjailtiin. Hruštšov yritti dynamisoida hallintojärjestel-
mää hajauttamalla Moskovan keskushallinnon valtaa tasavalloille ja alueille. Hruštšov 
typisti keskushallintoa muun muassa lopettamalla 25 ministeriötä. Niiden tehtäviä siir-
rettiin alueellisille keskuksille, joiden tehtävänä oli siten ottaa enemmän vastuuta pai-
kallisista asioista. Myös useita tuotantolaitoksia siirrettiin keskushallinnon kontrollista 
tasavaltojen johdettavaksi. Uudistusten tarkoituksena oli byrokratian vähentäminen ja 
taloudellisen kasvun kiihdyttäminen. Uudistukset eivät kuitenkaan tuoneet toivottua 
lopputulosta. Ongelmana oli se, että alueelliset keskukset eivät kyenneet suoriutu-
maan niille annetuista uusista tehtävistä, koska järjestelmän perusolemus oli edelleen 
niin poliittisesti kuin taloudellisesti keskusjohtoinen. Hruštšovin uudistusten esteenä 
oli myös byrokratian muutosvastarinta. Ensin se oli passiivista, mutta myöhemmin se 
kääntyi aktiiviseksi johtaen Hruštšovin syrjäyttämiseen vuonna 1964. (Kahn 2002, 78–
79;  Luukkanen 2009, 388) 
Seuraavan johtajan, Leonid Brežnevin, kaudella Neuvostoliittoa alettiin johtaa konser-
vatiivisemmin ottein. Avainsanana toimi vakaus. Hruštšovin tekemät uudistukset pe-
ruutettiin ja järjestelmä jämähti paikoilleen. Puhuttiin pysähtyneisyydestä ja järjes-
telmä menetti uskottavuuttaan. Brežnevin kaudella, vuonna 1977, Neuvostoliitto sai 
neljännen perustuslakinsa. Uuden perustuslain mukaan valtion toiminta perustui de-
mokraattiseen sentralismiin: kansan vaaleilla valitsemiin valtaelimiin, niiden vastuu-
seen kansalle ja siihen, että alemmat elimet hyväksyvät ylempien tekemät päätökset. 
Kommunistisen puolueen johtava asema kävi perustuslaista selkeästi ilmi: ”Neuvosto-
liiton kommunistinen puolue on neuvostoyhteiskunnan ohjaava ja johtava voima, sen 
poliittisen järjestelmän sekä sen kaikkien valtiollisten ja yhteiskunnallisten organisaa-
tioiden ydin”. (Kahn 2002, 80–82; Luukkanen 2004, 340) 
Todellisuudessa Neuvostoliitto oli autoritaarinen, Stalinin aikana jopa totalitaarinen, 
valtio. Neuvostoliiton poliittinen järjestelmä oli federalistinen ja demokraattinen vain 
nimellisesti ja muodollisesti. Käytännössä Neuvostoliitto oli yhtenäinen valtio, jota hal-
litsi keskitetty byrokratia ja kommunistinen puolue. Neuvostoliiton federatiivinen jär-
jestelmä poikkesi muista maailman federaatioista myös siinä, että se oli hyvin epäsym-
metrinen. Toisin sanoen liittovaltion osaset olivat hyvin erilaisia. Se koostui tasaval-
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loista, autonomisista tasavalloista, autonomisista alueista, kuvernementeista ja alu-
eista. Valtio oli jaettu yli 200 eri alueeseen etnisiä ja alueellisia jakolinjoja noudattaen. 
Korkeimpana aluehierarkiassa olivat 15 neuvostotasavaltaa, jotka kaikki itsenäistyivät 
omiksi valtioiksi Neuvostoliiton hajotessa 1991.4 Tasavalloille oli perustuslaissa annettu 
useita oikeuksia, esimerkiksi virallisesti kaikki tasavallat olivat suvereeneja ja tasa-ar-
voisia, mutta todellisuudessa kaikkia ja kaikkea johdettiin Moskovasta käsin. Keskushal-
linto kontrolloi sekä tasavaltojen politiikkaa että taloutta. Federalismin periaatteita 
noudatettiin lähinnä kulttuurin suhteen. Tasavallat ja eräät muut etniset ryhmät saivat 
harjoittaa jossain määrin omaa kulttuuriaan ja kieltään, kunhan eivät haastaneet kes-
kusvallan asemaa. (Remington 2002, 32–34) 
Neuvostoliitossa sekä poliittinen että taloudellinen valta oli niin vahvasti keskitetty 
Moskovaan, että alueilla ja alueellisilla johtajilla ei ollut mahdollisuuksia kasvattaa 
omaa autonomiaansa keskuksesta. Neuvostoliitossa myös jatkettiin vanhaa venäläistä, 
alun perin mongoleilta peräisin olevaa hallintoperiaatetta, jonka mukaan johtavia vir-
kamiehiä, kuten puolueen ensimmäisiä sihteereitä, kierrätettiin alueelta toiselle. Tä-
män erikoisen järjestelmän tarkoituksena oli ehkäistä keskusvaltaa haastavien paikal-
listen voimakeskittymien syntyminen. Tämä kierrättämisjärjestelmä hajosi vasta Neu-
vostoliiton myötä. Neuvostojärjestelmän romahtamisen jälkeen alueelliset johtajat 
saavuttivat nopeasti vahvat asemat omilla alueillaan. (Luukkanen 2001, 228–229) 
Neuvostoliitossa neuvostotasavallat ja alueet toimivat osana kansantalouden kokonai-
suutta. Maan taloudellinen integraatio perustui Moskovasta ohjattuun tavaravaihtoon. 
Alueet tuotantolaitoksineen ja resursseineen oli valjastettu palvelemaan Neuvostolii-
ton kansantalouden kokonaistavoitteita. Tuotannon erikoistumisen vuoksi alueiden 
tuotanto oli monesti hyvin yksipuolista. Tämän vuoksi alueet olivat hyvin riippuvaisia 
toisistaan ja kansantalouden kokonaisuudesta. Neuvostoliitossa alueet resursseineen 
olivat siis periaatteessa passiivisia keskushallinnon ministeriöiden suunnittelun koh-
teita. Keskushallinnon sektoriministeriöt ajoivat omien sektoriensa etuja, joten sektorit 
                                                          
4 Tasavaltoja olivat Venäjän sosialistisen federatiivisen neuvostotasavallan lisäksi Armenian, Azer-
baidžanin, Georgian (Gruusian), Kazakstanin, Kirgisian, Latvian, Liettuan, Moldovan, Tadžikistanin, Turk-
menistanin, Ukrainan, Uzbekistanin, Valko-Venäjän ja Viron sosialistiset neuvostotasavallat. 
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eivät sinänsä suunnitelleet alueiden kehitystä, mutta niiden päätökset vaikuttivat olen-
naisesti alueiden kehitykseen. Huomattavaa on myös se, että alueelle tulleista varoista 
ja resursseista varsin vaatimaton osa kulki varsinaisen aluehallinnon kautta. Huomatta-
vasti suurempi osa resursseista suuntautui suoraan tuotantolaitoksille, jotka sitten 
usein vastasivat esimerkiksi työntekijöidensä asunnoista ja sosiaalipalveluista. Ministe-
riöiden ohella taloudellista suunnittelua ohjasi hierarkkisesti kommunistinen puolue. 
(Helanterä & Tynkkynen 2002, 112‒113) 
Neuvostoliitossa parlamentilla ei ollut todellista valtaa. Sen tehtävänä oli lähinnä hy-
väksyä kommunistisen puolueen ylimmän johdon tekemät päätökset ja näin ylläpitää 
kuvitelmaa edustuksellisesta demokratiasta. Myös vaalit toimivat demokratian kulis-
seina. Niitä kyllä järjestettiin, mutta siten, että ehdokkaita oli jokaista paikkaa kohden 
ainoastaan yksi. Kommunistinen puolue vastasi vaalien ehdokasasettelusta, joten puo-
lue käytännössä itse valitsi sille sopivat ehdokkaat. (Remington 2002, 32) 
Neuvostoliitossa myös oikeuslaitoksen ja lain asema oli heikko. Kommunistinen puo-
lue, valtion turvallisuuspalvelu KGB ja muut viranomaiset toimivat usein vastoin lakeja. 
Korkeat viranomaiset olivat siis käytännössä lakien yläpuolella. Koko oikeuslaitos oli 
näin vahvasti politisoitunut. Myös Neuvostoliiton aikana säädetyt perustuslait poikkesi-
vat demokraattisesta länsimaisesta käytännöstä. Neuvostoliiton perustuslait olivat lä-
hinnä muodollisia dokumentteja, jotka sisälsivät juhlavia julistuksia yhteiskunnan saa-
vutuksista ja oikeuksista. Poliittinen ja hallinnollinen käytäntö oli kuitenkin toista. Pe-
rustuslait eivät siis täyttäneet federalismin ajatusta, koska ne eivät olleet lainsäädän-
nöllisesti sitovia, eikä niillä näin ollut samanlaista käytännön merkitystä kuin demo-
kraattisissa valtioissa. Tästä syystä pelkästään perustuslakeja tarkastelemalla ei siis saa 








4.3 Neuvostoliiton hajoaminen 
 
Mihail Gorbatšovin nousi Neuvostoliiton kommunistisen puolueen pääsihteeriksi 
vuonna 1985. Länsi oli karkaamassa taloudellisessa kehityksessä, Neuvostoliitto oli vai-
keuksia ja uudistukset olivat tarpeen. Myös kansallisuusongelmat, joita Neuvostolii-
tossa ei virallisen teorian mukaan esiintynyt, nostivat päätään eri kansallisuuksien kes-
kuudessa. Gorbatšov käynnisti kampanjan, jonka tarkoituksena oli tuotannon vauhdit-
taminen, avoimuus (glasnost) ja valtion rakenteiden uudelleen rakentaminen (pere-
stroika). Gorbatšov myös painotti lain aseman ja lainsäädännön merkitystä ja oikeus-
valtion luomisen keskeisyyttä. Monet hänen uudistukset pysähtyivät kuitenkin byro-
kratian passiiviseen vastarintaan, aivan kuten Nikita Hruštšovin kaudella. Gorbatšovin 
uudistuksissa yritettiin myös selkeyttää keskushallinnon ja tasavaltojen välisiä suhteita. 
Vuonna 1989 Gorbatšov myönsi julkisesti, että Neuvostoliitto oli ollut liittovaltio vain 
nimellisesti. (Kahn 2002, 84; Luukkanen 2004, 334–335; Ross 2002, 17) 
Taloudellisten uudistusten kannalta hallinnon desentralisaatio vaikutti ainoalta oike-
alta ratkaisulta, mutta puolueen poliittiset näkökannat jarruttivat tätä kehitystä. Talou-
dellisten uudistusten vauhdittamiseksi tasavallat saivat kuitenkin lisää taloudellista val-
taa. Päätösvallan hajauttamisella piti vauhdittaa talouden kehitystä kokonaisuutena ja 
edesauttaa perestroikan poliittisten tavoitteiden saavuttamista. Taloudellinen desent-
ralisaatio johti pian kuitenkin vaatimuksiin myös poliittisesta desentralisaatiosta. Kun 
päätösvaltaa siirrettiin alemmille tasoille ja alueille, taloutta oli yhä vaikeampi pitää 
alisteisena kommunistisen puolueen ideologisille tavoitteille ja keskushallinnon kont-
rolli alueista heikkeni. Alueilla talouden toimintaa ja tavoitteita eivät enää pelkästään 
sanelleet puolue ja ideologia, vaan talouden toimintaan alkoivat enemmän vaikuttaa 
alueiden omat tavoitteet. (Helanterä & Tynkkynen 2002, 114; Ross 2002, 19) 
Vuonna 1990 Gorbatšovin uudistukset ulottuivat Neuvostoliiton poliittisen järjestel-
män kulmakiveen eli kommunistisen puolueen asemaan. Hän oli aiemmin etäännyttä-
nyt itsensä puolueesta perustamalla itselleen presidentin viran. Perustuslain kuudetta 
pykälää muuttamalla kommunistiselta puolueelta vietiin sen poliittinen monopoli-
asema. Tällä päätöksellä oli kohtalokkaat seuraukset, koska se osui suoraan Neuvosto-
liiton valtarakenteen ytimeen. Se johti avoimiin ja demokraattisiin vaaleihin, joiden 
36 
 
myötä Neuvostoliiton hajoamisprosessi kiihtyi. (Luukkanen 2004, 340; Remington 
2002, 43) 
Poliittisesti ja taloudellisesti tilanne kehittyi keskushallinnon näkökulmasta hyvin on-
gelmalliseksi. Kun keskushallinto oli vapauttanut talouden ohjaksia ja purkanut kom-
munistisen puolueen monopoliaseman, sen oli enää hyvin vaikea hallita kansantalou-
den kokonaisuuden kehitystä. Alueet alkoivat tavoitella omaa parastaan eikä tilanne 
enää ollut keskushallinnon käsissä. Alueet alkoivatkin hakeutua suoriin yhteyksiin kes-
kenään ohittaen keskushallinnon. Keskushallinnon aseman vaikeutumisen myötä aluei-
denkin asema muuttui entistä ongelmallisemmaksi. Kun jokainen alue oli ryhtynyt huo-
lehtimaan omista tarpeistaan, alueet eivät voineet enää luottaa siihen, että keskushal-
linto pystyisi täyttämään niiden perustarpeita. Tässä tilanteessa alueiden viranomaiset 
nousivat huomattavasti tärkeimmiksi tekijöiksi kuin aiemmin. Aiemminhan alueiden 
tuotantolaitokset olivat pääsääntöisesti huolehtineet sosiaalisista tehtävistä aluehallin-
tojen sijasta. (Helanterä & Tynkkynen 2002, 115) 
Taloudellisen ja poliittisen desentralisaation myötä Neuvostoliiton eri kansallisuuksien 
itsenäisyyshaaveet vahvistuivat. Näin tapahtui etenkin Baltian maissa. Vuosina 1988–
1989 Viro, Latvia ja Liettua julistautuivat suvereeneiksi ja Baltian maiden itsenäistymi-
nen alkoi näyttää yhä todennäköisemmältä. Kesäkuussa 1990 myös Venäjän kansan-
edustajien kongressi julisti Venäjän suvereeniksi. Tämä oli yksi ratkaisevimmista teki-
jöistä Neuvostoliiton hajoamisessa, koska Neuvostoliitto oli rakentunut Venäjän ympä-
rille ja Venäjä oli Neuvostoliiton ydin. Ilman Venäjää ei voisi olla koko Neuvostoliittoa-
kaan. (Kahn 2002, 92‒93) 
Venäjän nousu Neuvostoliiton sisältä henkilöityi, myöhemmin Venäjän presidentiksi 
nousseeseen, Boris Jeltsiniin. Jeltsin johti Venäjällä neuvostovallan vastaista taistelua. 
Jeltsinin tavoitteena oli Neuvostoliiton hajottaminen ja Venäjän itsenäisyys. Jeltsin ko-
rosti, että Neuvostoliiton perustuslain mukaan tasavalloilla on itsemääräämisoikeus ja 
myös oikeus erota liitosta. Hän kannusti sekä neuvostotasavaltoja että Venäjän alueita 
kasvattamaan valtaansa keskushallinnon kustannuksella. Usein siteeratussa, kuului-
sassa puheessaan Tatarstanissa elokuussa 1990 Jeltsin julisti federaation alueille: ”Ei 
pidä lähteä siitä, kuinka paljon Venäjä antaa teille oikeuksia. Tulee lähteä siitä, kuinka 
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paljon voitte ottaa ja kuinka paljon delegoida Venäjälle. Ottakaa sellainen osuus itse-
näisyyttä, jonka voitte sulattaa. Ja mitä ette voi, antakaa Venäjälle sopimuksella.” (He-
lanterä & Tynkkynen 2002, 116; Kahn 2002, 93‒95) 
Vuosina 1990–1991, keskusvallan hajauttamispaineiden kasvaessa, Gorbatšov varoitti 
useasti, että Neuvostoliiton on säilyttävä jossain uudesti neuvoteltavissa muodossa. 
Hän viestitti olevansa valmis ottamaan uuteen, Neuvostoliiton pohjalta solmittavaan 
liittosopimukseen mukaan myös Venäjän liittotasavallan alueella sijaitsevia autonomi-
sia tasavaltoja. Neuvostoliiton tulevaisuudesta järjestettiin keväällä 1991 myös neu-
voa-antava kansanäänestys. Kansanäänestyksessä 76 prosenttia äänestykseen osallis-
tuneista neuvostokansalaisista kannatti Neuvostoliiton säilyttämistä. Toisaalta viidestä-
toista neuvostotasavallasta kuusi, eli Viro, Latvia, Liettua, Armenia, Georgia ja Mol-
dova, kieltäytyivät osallistumasta kansanäänestykseen. (Kahn 2002, 95‒96; Ross 2002, 
19) 
Kansanäänestyksen jälkeen Gorbatšov kutsui Jeltsinin yhdessä kahdeksan muun neu-
vostotasavallan johtajan kanssa Novo-Ogarevoon keskustelemaan uudesta liittosopi-
muksesta.5 Gorbatšov ilmoitti suostuvansa allekirjoittamaan liittosopimuksen, joka hei-
kentäisi oleellisesti keskushallinnon vaikutusvaltaa tasavaltojen sisäisiin asioihin, mutta 
kuitenkin säilyttäisi Neuvostoliiton. Uusi sopimus olisi käytännössä tehnyt Neuvostolii-
tosta valtioliiton. (Kahn 2002, 95‒96) 
Uusi liittosopimus ei kuitenkaan miellyttänyt politbyroon vanhoillisia jäseniä ja he jär-
jestivät vallankaappauksen vain päivää ennen kuin sopimus piti allekirjoittaa. Vallan-
kaappausyritys epäonnistui surkeasti, mutta se sinetöi lopullisesti Neuvostoliiton koh-
talon. Neuvostoliiton säilymisen turvaavan liittosopimuksen kariuduttua Venäjä, Valko-
Venäjä ja Ukraina allekirjoittivat Minskissä joulukuussa 1991 sopimuksen Itsenäisten 
valtioiden yhteisön (IVY) perustamisesta. Yhteisöön liittyi yksitoista entistä neuvostota-
savaltaa, ja sen ulkopuolelle jäivät entisistä neuvostotasavalloista ainoastaan Baltian 
maat sekä Georgia.6 (Kahn 2002, 100‒101, Remington 2002, 44‒45) 
                                                          
5 Baltian maat, Armenia, Georgia ja Moldova kieltäytyivät osallistumasta neuvotteluihin. 
6 Georgia liittyi järjestöön vuonna 1994. 
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Minskin sopimuksen mukaan Sosialististen neuvostotasavaltojen liitto (SNTL) kansain-
välisen oikeuden yksikkönä ja geopoliittisena kokonaisuutena lakkasi olemasta. Näin 
Gorbatšovista oli tullut presidentti ilman valtiota. 25.12.1991 Gorbatšov erosi virastaan 
ja luovutti valtansa Venäjän presidentille Boris Jeltsinille. Neuvostoliiton hajoamisen 
myötä Venäjän hallitus ja valtioelimet ottivat haltuunsa Neuvostoliiton hallinnon toimi-
paikat, Venäjä otti vastuulleen Neuvostoliiton tekemät valtiosopimukset ja ulkovallat 
tunnustivat Venäjän Neuvostoliiton seuraajavaltioksi. (Kahn 2002, 100–101; Reming-






5 TAUSTAOLOSUHTEET II: 1990–LUKU 
 
Tässä luvussa käsittelen Venäjän keskushallinnon ja alueiden välisten suhteiden kehi-
tystä 1990-luvulla. Neuvostoliiton hajoamisprosessin käynnistämä keskipakoinen kehi-
tys ei päättynyt Neuvostoliiton hajoamiseen. Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen sama 
kehitys jatkui Venäjän sisällä. Venäjän sisäinen kehitys 1990-luvulla eli keskushallinnon 
vallan heikkeneminen ja alueiden voimistuminen oli siis suoraa jatkumoa jo Neuvosto-
liiton hajottaneeseen prosessiin. 1990-luvulla keskushallinnon ja alueiden väliset suh-
teet muodostivatkin yhden Venäjän politiikan keskeisimmistä ongelmakentistä. 1990-
luvulla keskushallinnon ja alueiden välisissä suhteissa tapahtunut kehitys edustaa tässä 
tutkielmassa taustaolosuhteita, jotka olennaisesti vaikuttivat käännekohdan tuottaviin 
olosuhteisiin. Tuottavat olosuhteet puolestaan, yhdessä taustaolosuhteiden kanssa, 
määrittivät vuonna 2000 tapahtuneen käännekohdan lopputuloksen. 
5.1 Alueiden nousu 
 
Vuosina 1990–1991 Venäjän alueet seurasivat neuvostotasavaltojen esimerkkiä ja Jelt-
sinin kannustamina alkoivat julistaa omaa suvereenisuuttaan. Tämä siis tapahtui jo en-
nen Neuvostoliiton hajoamista. Tuolloin Venäjän alueet eivät tavoitelleet valtiollista it-
senäisyyttä vaan suvereenisuutta federaation sisällä. Vuoden 1991 kesäkuuhun men-
nessä, jolloin Jeltsin valittiin kansanäänestyksellä Venäjän presidentiksi, kaikki Venäjän 
autonomiset tasavallat olivat julistaneet itsensä suvereeniksi. (Kahn 2002, 104) 
Jeltsinin taktiikkana taistelussa Gorbatšovia ja Neuvostoliittoa vastaan oli ollut liittou-
tuminen alueiden kanssa. Neuvostoliiton hajottua Jeltsin löysi kuitenkin itsensä uu-
desta, poliittisesti hankalasta tilanteesta. Vanha keskusvalta oli hajonnut, mutta nyt 
Jeltsin itse Venäjän presidenttinä, edusti uutta keskusvaltaa. Venäjän alueiden vaati-
mukset itsemääräämisoikeutensa kasvattamisesta eivät kuitenkaan loppuneet Neuvos-
toliiton hajoamiseen. Jeltsin huomasi siis pian olevansa samassa asemassa kuin Gor-
batšov oli aiemmin ollut. Jeltsinin poliittinen asema suhteissa alueisiin oli tukala, koska 
Jeltsin oli johtanut alueiden taistelua, ei ainoastaan neuvostovaltaa vastaan, vaan yli-
päänsä keskusvaltaa vastaan. Koska Jeltsinin poliittinen ura oli vahvasti henkilöitynyt 
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keskusvallan vastaiseen taisteluun, hänen oli poliittisesti erittäin vaikea muuttaa poli-
tiikkaansa suhteissa alueisiin.7 (Kahn 2002, 121–122) 
Neuvostoliiton hajoaminen merkitsi uudelle keskusvallalle merkittäviä hallinnollisia on-
gelmia. Vuonna 1991 Jeltsin oli kieltänyt lailla yhä hallitsevan kommunistisen puolueen 
ja sulkenut sen toimistot Venäjän jokaisesta kaupungista. Tämä loi suunnattomia hal-
linnollisia ongelmia. Valtion virkamiehet olivat koulutettu puolueen tahdon passiivisiksi 
toimeenpanijoiksi. He olivat tehneet mitä hierarkkinen puolue oli käskenyt. Kun puolu-
etta ei yhtäkkiä enää ollut, mistä poliittiset suuntaviivat, päivittäinen ohjaus ja valvonta 
tulisivat jatkossa? 
Jeltsinin hallitus oli luonnollisesti uuden federaation hallitseva voima, mutta sillä ei ol-
lut kommunistisen puolueen kaltaisia hallinnollisia resursseja käytettävissään, joten se 
ei pystynyt täyttämään kommunistisen puolueen jättämää valtatyhjiötä. Useat fede-
raation instituutiot eivät toimineet Venäjän alueilla tehokkaasti ilman kommunistisen 
puolueen ohjausta ja valvontaa, mutta Jeltsinin hallinnolla ei yksinkertaisesti ollut hal-
linnollisia resursseja toimeenpanemaan federaation auktoriteettia Venäjän eri alueilla. 
Näin ollen vallan desentralisaatio oli osittain olosuhteiden eli valtion rakenteiden ha-
joamisen saneleman pakon seurausta. (Orttung & Reddaway 2004, 8) 
Keskushallinnon tilannetta edelleen hankaloitti presidentin ja hallituksen valtataistelu 
parlamenttia vastaan, joka kesti lokakuusta 1991 lokakuuhun 1993. Presidentin vastai-
sen opposition keulakuvana oli korkeimman neuvoston puhemies Ruslan Hasbulatov. 
Vaikka presidentin ja parlamentin väliseen taisteluun sisältyi useita ulottuvuuksia, suu-
rin taistelu käytiin perustuslaista. Parlamentti ajoi parlamenttivaltaista järjestelmää, 
jossa presidentti olisi lähinnä seremoniallinen hahmo. Presidentti Jeltsin puolestaan 
ajoi presidenttivaltaista järjestelmää, jossa parlamentti olisi heikko. (Ross 2002, 22–23; 
Shevtsova 1999, 37─42) 
Venäjän autonomiset tasavallat yrittivät hyödyntää keskushallinnon sisäistä valtatais-
telua. Aiemmin neuvostotasavaltojen taistelut heikentynyttä keskushallintoa vastaan 
                                                          
7 Vuonna 1994 Jeltsin kielsi muuttaneensa politiikkaansa suhteissa alueisiin ja kehotti alueita jälleen kas-
vattamaan suvereenisuuttaan. (Kahn 2002, 142)  
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olivat kiihdyttäneet Neuvostoliiton hajoamisprosessia. Nyt Venäjän autonomiset tasa-
vallat seurasivat tätä esimerkkiä ja uhkasivat Venäjää hajoamisella. Ensimmäisen haas-
teen keskushallinnolle esitti Tatarstanin tasavalta. Maaliskuussa 1992 järjestetyssä 
kansanäänestyksessä enemmistö äänestäjistä (61,4 prosenttia) äänesti Tatarstanin it-
senäisyyden puolesta. Marraskuussa 1992 Tatarstan hyväksyi uuden perustuslain, joka 
julisti Tatarstanin suvereniteettia ja esitti, että kansainvälisen oikeuden subjektina se 
saattaisi yhdistyä Venäjän kanssa kahdenvälisen sopimuksen kautta. Pian tämän jäl-
keen Tuvan ja Jakutian-Sahan tasavallat sekä Krasnojarskin aluepiiri ilmoittivat, että nii-
den oma lainsäädäntö olisi etusijalla Venäjän federaation perustuslakiin nähden. Myös 
muut tasavallat ja alueet julistivat yksipuolisesti itselleen erilaisia etuoikeuksia. Venä-
jän alueet siis käyttivät keskushallinnon heikkoutta ja sisäistä valtataistelua omien in-
tressiensä ajamiseksi. Näin Venäjän tuleva suunta määriteltiin ennen perustuslain alle-
kirjoittamista ja aikana, jolloin keskushallinto oli heikko ja jakautunut. (Ross 2002, 22–
23; Shevtsova 1999, 41─42) 
5.2 Liittosopimus (1992) 
 
Valmistelut Venäjän rakentumiseksi federalismin pohjalta olivat alkaneet jo ennen 
Neuvostoliiton hajoamista. Jeltsin allekirjoitti heinäkuussa 1990 päätöksen Venäjän fe-
deraatiosopimuksen esityksestä. Samalla perustettiin federaationeuvosto koordinoi-
maan sopimuksen valmistelua. Presidentin ja parlamentin välisestä taistelusta johtuen 
perustuslain uudistaminen näytti yhä vaikeammalta, joten maaliskuussa 1992 hyväk-
syttiin Venäjän federaation liittosopimus. Tämän sopimuksen tarkoituksena oli määri-
tellä uuden federaation ”pelisäännöt”. Ainoastaan Tatarstan ja Tšetšenia kieltäytyivät 
allekirjoittamasta sopimusta. Liittosopimus loi kolmenlaisia federaation subjekteja:8 
1) kansallis-valtiolliset muodostelmat eli 21 tasavaltaa (respublika),  
2) hallinnollis-alueelliset alueet eli 6 aluepiiriä (krai), 49 aluetta (oblast), 2 federaatiota-
soista kaupunkia (Moskova ja Pietari),  
                                                          
8 Vuosien 2005 ja 2008 välillä tietyt federaation subjektit yhdistyivät keskenään. Yhdistymisten jälkeen 
Venäjän federaation subjektien lukumäärä on 83. (Sakwa 2008, 206‒207) Ks. tarkemmin liite 1. 
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3) kansallis-alueelliset muodostelmat eli juutalaisten autonominen alue ja 10 autono-
mista piiriä (avtonomnyi okrug).  
Aluejako pohjautui Neuvostoliiton jättämään perintöön ja myötäili maan etnisiä jako-
linjoja. Tasavaltojen saamat oikeudet olivat huomattavasti suuremmat kuin alueiden 
saamat oikeudet. Tasavaltojen oikeuksiin kuuluivat niiden suvereenisuuden tunnusta-
minen, oikeus erota federaatiosta, oma kansalaisuus ja omien luonnonvarojen omis-
tusoikeus. Tasavallat saivat myös oikeuden omaan perustuslakiin ja oikeuden muodos-
taa omat hallinnolliset instituutionsa. Tämän lisäksi tasavallat saivat oikeuden solmia 
kahdenvälisiä sopimuksia ulkomaisten valtioiden kanssa ilman konsultointia keskushal-
linnon kanssa. Alueet eivät saaneet vastaavia oikeuksia. Toisin sanoen liittosopimus loi 
epäsymmetrisen liittovaltion. Huomattavan epäsymmetrisyyden lisäksi federaatiosopi-
muksen heikkoutena oli se, että se ei tarkasti määritellyt keskuksen ja alueiden välisiä 
valtasuhteita. (Kahn 2002, 124, 126‒127; Ross 2002, 23‒24)  
Pian liittosopimuksen allekirjoittamisen jälkeen alueet alkoivat vaatia itselleen yhtäläi-
siä oikeuksia tasavaltojen kanssa. Osa alueista jopa yksipuolisesti julistautui tasaval-
laksi. Lähes välittömästi sopimuksen allekirjoittamisen jälkeen uutta sopimusta testat-
tiin ja haastettiin myös vaikutusvaltaisten tasavaltojen toimesta. Esimerkiksi Sahan, Ta-
tarstanin ja Baškortostanin tasavallat kieltäytyivät maksamasta veroja keskukselle. Kai-
ken kaikkiaan federaation subjektit lähettivät vuosina 1992–93 ennätyksellisen vähän 
alueiltaan keräämiään verotuloja keskushallinnolle. Vuonna 1993 keskushallinto onnis-
tui keräämään alueilta vain 40 prosenttia verotuloistaan. Useat alueet kieltäytyivät ko-
konaan maksamasta federaation asettamia verovelvollisuuksia keskushallinnolle. Näin 
keskushallinnon auktoriteetti oli joutunut kovan haasteen eteen. Tämä oli ainutlaa-
tuista Venäjän historiassa. Ensimmäistä kertaa sitten 1600-luvun hajaannuksen Venä-







5.3 Perustuslaki (1993) 
 
Koko tämän ajan Venäjän federaatio operoi vuoden 1978 perustuslain mukaan. Ky-
seistä perustuslakia ei ollut laadittu demokraattiselle valtiolle, ja useista korjauksista ja 
muutoksista huolimatta uusi perustuslaki oli laadittava vastaamaan uutta tilannetta. 
Kesällä 1993 perustettiin Perustuslaillinen konferenssi, jonka tarkoituksena oli luoda 
Venäjälle uusi perustuslaki. Sekä parlamentti että presidentinhallinto olivat jo aikai-
semmin alkaneet omilla tahoillaan kirjoittaa omia luonnoksiaan perustuslaista. Parla-
mentti ajoi perustuslakia, jossa parlamentti olisi vahva ja presidentin rooli heikko. Pre-
sidentti Jeltsin ajoi puolestaan presidenttivaltaista järjestelmää. Perustuslaillinen ko-
kous ryhtyi sovittamaan yhteen näitä presidentin ja parlamentin laatimia perustuslaki-
luonnoksia. (Kahn 2002, 132‒135) 
Monet alueelliset johtajat eivät olleet halukkaita tukemaan presidentinhallinnon kaa-
vailemaa presidenttivaltaista hallintojärjestelmää. He kannattivat parlamentin laatimaa 
perustuslakiehdotusta. Federaation keskushallinnon tiettyjä tasavaltoja suosiva talous-
politiikka oli myös alituinen kiistakysymys Venäjän alueiden keskuudessa. Keskushal-
linto yritti siten saada vaikutusvaltaisten tasavaltojen johtajia siirtymään Jeltsinin puo-
lelle perustuslakikiistassa. Tällainen politiikka kuitenkin väistämättä herätti protesteja 
Venäjän muilla alueilla, jotka olivat kyseisiin tasavaltoihin verrattuna taloudellisesti 
epätasa-arvoisessa asemassa, koska ne olivat tiukasti velvoitettuja siirtämään kaikki ke-
räämänsä verotulot keskushallinnolle. Tyytymättömyys nousi esiin etenkin Siperiassa, 
jossa Irkutskin aluehallinto ilmoitti aikomuksestaan perustaa yhtenäisen Itä-Siperian tai 
Keski-Siperian tasavallan. (Shevtsova 1999, 76‒77) 
Voidaan siis sanoa, että Perustuslaillisen konferenssin käynnistämä prosessi nosti pin-
nalle alueellisten eliittien tyytymättömyyden. Myös presidentti Jeltsin omilla toimil-
laan, mahdollisesti tietämättään ja tahtomattaan, rohkaisi ja vahvisti kyseistä kehi-
tystä. Vaarana kuitenkin oli, että tämä keskipakoinen kehitys kiihtyessään karkaisisi 
keskushallinnon käsistä. Joka tapauksessa olosuhteet olivat otolliset entistä vakavam-
mille ristiriidoille keskuksen ja alueiden välillä. 
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Perustuslaillinen konferenssi ei myöskään kyennyt ratkaisemaan presidentin ja parla-
mentin välistä valtataistelua. Sen sijaan, valtataistelu entisestään vain kiihtyi. Tilan-
netta pahensivat ensimmäistä kertaa julkisuuteen nousseet huhut presidentti Jeltsinin 
horjuvasta terveydestä. Valtataistelun huipentumana parlamentin ajaessa perustusla-
kia, joka toteutuessaan olisi vienyt presidentiltä valtaoikeudet, Jeltsin hajotti parla-
mentin syyskuun 21. päivänä 1993, julisti vuoden 1978 perustuslain lainvoimaisuuden 
päättyneeksi ja määräsi joulukuulle uuden kaksikamarisen parlamentin vaalit ja kan-
sanäänestyksen uudesta perustuslaista9. Todellisuudessa näin toimiessaan Jeltsin rikkoi 
olemassa olevaa lakia. (Shevtsova 1999, 79‒84) 
Oppositio yhdessä Hasbulatovin ja varapresidentti Alexander Rutskoin kanssa linnoit-
tautui Valkoiseen taloon ja rupesi säätämään poikkeustilalakeja Jeltsinin erottamiseksi 
ja vallan siirtämiseksi omiin käsiin. Kaksi tuntia presidentin asetuksen julkistamisen jäl-
keen parlamentti asetti Rutskoin presidentinvirkaan ja hän valoi virkavalansa. Syyskuun 
25. päivänä sisäministeriön joukot saartoivat Valkoisen talon. Ensimmäinen yhteenotto 
parlamentin liittolaisten ja sisäministeriön joukkojen välillä tapahtui lokakuun 2. päi-
vänä. Venäjä oli sisällissodan partaalla. 4. lokakuutta presidentti Jeltsin julisti Mosko-
vaan hätätilan ja tankit hyökkäsivät Valkoista taloa kohti. Asevoimat pysyivät lopulta, 
joskin vastentahtoisesti, presidentin tukena, joten kriisi päättyi kapinallisten antautu-
miseen ja Jeltsinin voittoon. (Shevtsova 1999, 84‒86)  
Venäjän alueet ja tasavallat tyytyivät suurimmaksi osaksi vain seuraamaan keskushal-
linnon sisäistä kiistaa etäältä. Joidenkin alueiden johtajat kehottivat molempia osapuo-
lia lopettamaan yhteenotot. Mutta yleisesti ottaen tasavaltojen ja alueiden johtajat 
omaksuivat varovaisen ja odottavaisen asenteen kiistaa kohtaan. Samalla, varovaisella 
ja odottavalla tavalla aluejohtajat olivat toimineet myös vallankaappausyrityksen ai-
kana elokuussa 1991. (Shevtsova 1999, 85) 
Perustuslakiluonnos valmistui syksyllä 1993. Siinä tasavaltojen asemaa oli kavennettu 
suhteessa liittosopimukseen, mutta erona muihin subjekteihin nähden tasavallat saivat 
pitää edelleen omat perustuslakinsa. Tasavaltoja ei enää haluttu korottaa muiden sub-
                                                          
9 Presidentin asetus numero 1400. 
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jektien yläpuolelle, sillä perustuslakiehdotuksessa ei enää tehty eroa alueellis-hallinnol-
listen alueiden sekä valtioihin rinnastettavien tasavaltojen välillä niin kuin federaatio-
sopimuksessa. Jeltsin vaati kaikille subjekteille samoja poliittisia ja taloudellisia oikeuk-
sia. Perustuslaki julkaistiin kuukautta ennen lopullista kansanäänestystä, joka järjestet-
tiin 12.12.1993. (Kahn 2002, 135‒139) 
Kansanäänestyksessä 58,4 prosenttia kansalaisista äänesti perustuslain hyväksymisen 
puolesta. Kansanäänestyksen demokraattisuudesta voidaan esittää kysymyksiä ja siitä 
nousi Venäjällä kestokiista. Äänestysprosentti oli ainoastaan 53,2, joten vain noin 30 
prosenttia Venäjän äänestäjäkunnasta oli tukenut perustuslakia. 24:ssä federaation 
subjektissa, mukaan lukien kahdeksassa tasavallassa, äänestäjät äänestivät perustusla-
kia vastaan. Tšetšenia kieltäytyi järjestämästä koko kansanäänestystä ja peräti seitse-
männellätoista alueella kansanäänestyksen tulos ei ollut validi, koska niissä äänestys-
prosentti jäi alle 50 prosentin. Myös kysymykset vaalivilpistä nousivat lähes välittö-
mästi äänestyksen jälkeen pintaan. Oppositio ja monet tasavallat kyseenalaistivatkin 
kansanäänestyksen lainmukaisuuden. Kaikesta huolimatta perustuslaki tuli voimaan ja 
se merkitsi suurta voittoa Jeltsinille. (Shevtsova 1999, 96‒97) 
Tšetšenian tapaus oli ongelmallisempi. Se oli julistautunut itsenäiseksi jo vuonna 1991. 
Kun lukuisat neuvottelut ja yritykset alueen saamiseksi takaisin keskusvallan kontrolliin 
olivat epäonnistuneet, joulukuussa 1994 federaation asevoimat hyökkäsivät alueelle ja 
ensimmäinen Tšetšenian sota alkoi.10 Lokakuussa 1996 solmittiin rauhansopimus, jossa 
sovittiin federaation asevoimien vetäytymisestä. Tulitauosta tuli kuitenkin vain tilapäi-
nen ja vuonna 1999 sota alkoi uudestaan. Tšetšenian tapaus jäi kuitenkin ainoaksi, 
jossa keskushallinto joutui käyttämään voimakeinoja säilyttääkseen valtiollisen yhte-
näisyyden. (Remington 2002, 68–69) 
Vuonna 1993 hyväksytyn perustuslain mukaan Venäjän federaatio on demokraattinen, 
federatiivinen ja hallitusmuodoltaan tasavaltainen oikeusvaltio. Perustuslain artikloissa 
71–73 määritellään Venäjän federaation ja sen 89 subjektin välinen vallan ja tehtävien 
jako. Toimivalta on jaettu kahtia, sekä Venäjän federaation toimivaltaan että federaa-
tion subjektien toimivaltaan. Liittovaltion yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvat mm. 
                                                          
10 Ks. tarkemmin Shevtsova 1999, 110‒129. 
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tuomioistuin- ja syyttäjälaitos, federaation verot ja budjetti, liittovaltion omat talous- 
ym. ohjelmat, ulkopolitiikka, tullilaitos, maanpuolustus ja turvallisuus. Liittovaltion ja 
subjektien yhteiseen toimivaltaan kuuluvat mm. maalainsäädäntö, terveydenhuolto ja 
sosiaaliasiat, koulutus ja kulttuuri ja ympäristönsuojelu. Ne asiat, joita ei ole perustus-
laissa mainittu, jäävät subjektien omaan toimivaltaan. (Venäjän perustuslaki, artiklat 
71–73. ja 7.luku) 
Perustuslain mukaan Venäjän federaation subjektit ovat osa valtion aluehallintoa. 
Niillä ei ole oikeutta erota federaatiosta. Subjektit säätävät omat perustuslakinsa ja 
säädöksensä, jotka eivät saa olla ristiriidassa Venäjän federaation perustuslain ja mui-
den hierarkiassa ylempien lakien kanssa. Toisin kuin neuvostoaikana, federaation sub-
jektien ei tarvitse pyytää lupaa perustuslakiinsa federaation elimiltä. Perustuslaissa 
määritellään myös federaatiossa tarvittava erillinen perustuslakituomioistuin. Sen teh-
tävänä on ratkoa liittovaltion ja subjektien välisiä toimivaltakysymyksiä. (Venäjän pe-
rustuslaki, artiklat 71–73. ja 7.luku) 
Vuoden 1993 perustuslaki oli Venäjän ensimmäinen länsimaiseen oikeuskäsitykseen 
perustuva perustuslaki. Lisäksi perustuslaki loi Venäjälle federalistiset rakenteet, joita 
voidaan verratta länsimaisiin liittovaltioihin. Perustuslaki myös esti Venäjän valtion ha-
joamisen osiin. On kuitenkin huomattava, että perustuslaki jätti joitain kysymyksiä auki 
keskuksen ja subjektien välisen vallanjaon suhteen. Perustuslain mukaan keskuksella ja 
alueilla on useita jaettuja vastuita. Tämä muotoilu jätti tilaa erilaisille tulkinnoille, 
mutta toisaalta tämä lisäsi järjestelmän joustavuutta. 
5.4 Kahdenväliset sopimukset (1994–1998) 
 
Perustuslain hyväksymisen jälkeen, vuosina 1994–1998, suuri osa federaation subjek-
teista solmi Jeltsinin hallinnon kanssa salaisen, kahdenkeskisen keskushallinnon ja alu-
een välisen valtuuksien rajoittamissopimuksen. Alun perin keskushallinnon tarkoituk-
sena oli solmia kahdenväliset sopimukset ainoastaan kaikista hankalimpien alueiden eli 
Tatarstanin, Tšetšenian ja Kaliningradin kanssa. Prosessi käynnistyttyään laajeni kuiten-
kin huomattavasti alkuperäisesti suunnitelmasta. Kaiken kaikkiaan vuosina 1994–1998 
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keskushallinto solmi yhteensä 46 kahdenvälistä sopimusta eri alueiden kanssa. Ensim-
mäisen tällaisen kahdenvälisen sopimuksen keskushallinto solmi Tatarstanin tasavallan 
kanssa vuonna 1994. Tatarstan ei ollut aiemmin hyväksynyt liittosopimusta eikä perus-
tuslakia. Keskushallinnon kanssa solmitun sopimuksen myötä tasavallan separatistiset 
pyrkimykset kuitenkin laantuivat. (Sakwa 2008, 189) 
Aluksi sopimuksia solmittiin vain tasavaltojen ja Jeltsinin hallinnon välillä, mutta vuo-
desta 1996 lähtien keskushallinto solmi kahdenvälisiä sopimuksia myös alueiden 
kanssa. Vuonna 1996 Venäjällä järjestettiin presidentinvaalit ja Jeltsinin kannatus oli 
laskenut, joten hän haki alueilta tukea omaan vaalikampanjaansa. Sopimusten myötä 
alueiden itsenäisyys kasvoi. Osa alueista, kuten Sverdlovskin alue, sai pitää jopa 25 pro-
senttia keräämistään veroista itsellään. Kaiken kaikkiaan keskushallinto solmi presiden-
tinvaalikampanjan aikana kahdeksan eri alueen kanssa edellä mainitun kaltaisen sopi-
muksen. Vastineeksi näistä myönnytyksistä, Jeltsin pyysi paikallisia viranomaisia tuke-
maan häntä presidentinvaaleissa. Presidentin tekemien anteliaiden myönnytysten joh-
dosta alueiden autonomia ja alueelliset etuoikeudet kasvoivat federaation yhtenäisyy-
den kustannuksella. Tuolla hetkellä presidentin hallinto oli kuitenkin keskittänyt ajatuk-
sensa presidentinvaaleihin, eikä siten vaivannut päätään monimutkaisiksi kehittyvillä 
federatiivisilla suhteilla. (Shevtsova 1999, 157, 182) 
Ennen presidentinvaaleja Jeltsin teki alueille myös toisen myönnytyksen. Hän muutti 
vaalilakia siten, että tällä kertaa liittoneuvosto ei olisi kansan valitsema, vaan koostuisi 
virassa olevista kuvernööreistä ja alueellisten lainsäädäntöelinten puheenjohtajista. 
Tämä tarkoitti sitä, että kuvernööreistä tuli automaattisesti myös kansallisia lainsäätä-
jiä, jotka pystyisivät kansallisella tasolla vaikuttamaan alueisiinsa kohdistuvaan lainsää-
däntöön. Tämän lisäksi he edelleen edustaisivat alueellista toimeenpanovaltaa. Uudis-
tuksen myötä kuvernöörien itsenäisyys ja henkilökohtainen valta kasvoivat niin kansal-
lisella kuin alueellisellakin tasolla. (Orttung & Reddaway 2004, 10) 
Myös tasavallat, joiden kanssa Jeltsin oli jo aiemmin tehnyt kahdenvälisiä sopimuksia, 
asettuivat presidentinvaaleissa tukemaan Jeltsiniä. Kahdenvälisiä sopimuksia ei ollut 
ratifioitu duumassa eikä niitä ollut viety oikeusistuimien käsiteltäväksi. Sopimukset oli 
hyväksytty niin sanotuin Jeltsinin ukaasein, eikä niillä ollut kiistatonta ja ehdotonta lain 
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voimaa.  Sopimukset olivat siis presidentin ja aluejohtajien välisiä salaisia, lainsäädän-
nön ja perustuslain ulkopuolisia, kahdenkeskisiä sopimuksia. Periaatteessa ei ollut mi-
tään takeita siitä, miten sopimuksille ja alueiden sopimusten kautta varmistamille etu-
oikeuksille kävisi presidentinvaalien jälkeen. Näin ollen Jeltsinin uudelleenvalinta presi-
dentiksi oli paras tae sopimusten jatkuvuudelle. (Ross 2002, 42–43; Shevtsova 1999, 
182) 
Sopimusten myötä alueiden suhde keskukseen vaihteli. Keskusvallan solmimat kahden-
väliset sopimukset eivät olleet yhdenmukaisia. Osa alueista sai helpotuksia keskusval-
lalle maksamiinsa verorasitteisiin ja muihin maksuihin. Alueiden kehittymisen ongel-
mana 1990-luvulla oli taloudellisen tehokkuuden ja sosiaalisen tasa-arvoisuuden väli-
nen ristiriita. Samalla kun keskushallinto tuki rikkaimpien alueiden kehittymistä, köy-
hempien alueiden tukemiseen ei riittänyt rahaa. Sopimukset tekivät Venäjän federaati-
osta siis entistä epäsymmetrisen ja monimutkaisemman. Sopimukset rikkoivat myös 
Venäjän perustuslakia, jossa sanotaan, että kaikki Venäjän federaation subjektit ovat 
keskenään tasa-arvoisia suhteissaan Venäjän federaatioon. (Kahn 2002, 161)  
Yhtenä tärkeimpänä syynä Jeltsinin hallinnon solmimiin kahdenvälisiin sopimuksiin oli-
vat taloudellisesti tekijät. Tässä vaiheessa alueiden etninen separatismi oli vaihtunut 
taloudelliseksi separatismiksi. Liittosopimuksessa subjektit olivat saaneet huomatta-
vasti suuremmat taloudelliset oikeudet kuin myöhemmin voimaan tulleessa perustus-
laissa. Subjektit halusivat kuitenkin mahdollisimman suurta autonomiaa omien verotu-
lojen ja luonnonvarojen hallinnan suhteen. Vuonna 1993 säädetyn perustuslain mu-
kaan federaation keskushallinnolla on oikeus säätää verotuksen periaatteista, kukin 
subjekti sen sijaan säätää yksityiskohtaisemmin alueeltaan kerättävistä veroista. Lain 
mukaan subjektien tulisi kerätä alueeltaan veroja ja lähettää niistä suurin osa keskus-
hallinnolle, jonka tulisi puolestaan palauttaa ne alueille erilaisten tukien ja tulonsiirto-
järjestelmien kautta. Käytännössä tuki- ja tulonsiirtojärjestelmä ei kuitenkaan toiminut 
kunnolla. 
Keskushallinnon oikeus päättää alueiden luonnonvarojen hallinnasta turvasi keskushal-
linnon asemaa alueilla. Tämä aiheutti suurta vastustusta rikkaimpien alueiden keskuu-
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dessa. Toisaalta köyhimpien alueiden kiristyvä taloudellinen tilanne oli tärkeänä teki-
jänä alueiden halukkuudelle yhteistyön lisäämiseksi keskushallinnon kanssa. Ainoas-
taan kymmenen aluetta lähetti keskushallinnon budjettiin enemmän varoja kuin sai 
sieltä takaisin. Kahdenväliset sopimukset loivat kolmenlaisia keskuksen ja alueiden väli-
siä suhteita. Oli köyhiä alueita, jotka olivat täysin riippuvaisia keskuksesta, oli alueita 
joiden suhde keskukseen oli jokseenkin tasa-arvoinen, ja oli vaikutusvaltaisia alueita, 
kuten Tatarstan, joiden suhde keskukseen muistutti lähinnä löyhää valtioliittoa. (Ross 
2002, 46) 
Toisena keskeisenä syynä kahdenvälisiin sopimuksiin olivat poliittiset seikat. Jeltsinin 
hallinto näki kahdenväliset sopimukset keinona hallita kaikista hankalimpia alueita. So-
pimuksia tehtiin kuitenkin yhä useampien alueiden kanssa. Etenkin ennen vuoden 
1996 presidentinvaaleja. Jeltsinin lyhytnäköinen taktiikka toimi, koska sopimusten 
avulla Jeltsin sai useat alueet taakseen ja voitti presidentinvaalit. Vaalien jälkeen kes-
kushallinto oli kuitenkin entistä heikommassa asemassa suhteissa alueisiin ja federaa-
tion sisäinen epäsymmetria oli sopimusten myötä kasvanut huomattavasti. 
Viimeisen kahdenvälisen sopimuksen keskushallinto solmi kesäkuussa 1998 Moskovan 
kaupungin kanssa. Samana kesänä Vladimir Putin nimitettiin presidentinhallinnon en-
simmäiseksi varajohtajaksi. Kyseisessä toimessa Putinin tehtävänä oli vastata keskus-
hallinnon ja alueiden välisistä suhteista. Putinin johdolla uusia kahdenvälisiä sopimuk-
sia ei enää solmittu. Sen sijaan Putin alkoi valmistella uutta lakia, joka määrittelisi alu-
eiden ja keskuksen valtaoikeudet. (Sakwa 2008, 189) 
5.5 Vuoden 1998 talouskriisi 
 
1990-luvun alkupuolella yhtenä päähuolenaiheena Venäjällä oli ollut tasavaltojen sepa-
ratistiset pyrkimykset. 1990-luvun loppupuolelle tultaessa nämä separatistiset pyrki-
mykset olivat, Tšetšeniaa lukuun ottamatta, laantuneet. Sen sijaan 1990-luvun loppu-
puolella esiintynyt kiihtyvä kehitys kohti Venäjän alueiden autarkiaa nousi analyytikko-
jen ja poliittisen eliitin keskuudessa päähuolenaiheeksi. Vallan hajauttamista ja aluei-
den itsehallinnon vahvistumista oli alun perin pidetty tärkeänä osana Venäjän poliitti-
sessa demokratisoitumisessa, etenkin kun huomioon otetaan Venäjän pitkät perinteet 
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valtiovallan ylikeskittämisessä. Kuitenkin useiden asiantuntijoiden mielestä 1990-luvun 
loppupuolella Venäjää uhkasi kontrolloimaton ja näennäisesti hallitsematon valtioval-
lan hajoamisprosessi. Venäjän keskushallinnon silmiinpistävä heikkous kasvatti alueel-
listen eliittien itsevarmuutta ja kannusti alueita toimimaan itsenäisesti ja usein suora-
naisesti keskushallintoa uhmaten. Tämä suuntaus herätti pelkoja siitä, että Venäjä olisi 
vähitellen muuttumassa federaatiosta valtioliitoksi. Pahimmillaan maan ja sen keskus-
vallan lamaantuminen johtaisi sotilasdiktatuuriin nousuun tai siihen, että valtion ro-
mahtaminen pirstoisi Venäjän pieniin, keskenään taisteleviin alueellisiin valtakuntiin. 
(Lapidus 2001, 350; Shevtsova 1999, 257) 
Elokuussa 1998 Venäjä kohtasi talouskriisin, jonka myötä ruplan arvo romahti. Tämä 
kärjisti tilannetta entisestään ja kiihdytti keskipakoista kehitystä. Talouskriisin aikana 
alueelliset johtajat yksi toisensa jälkeen ilmoittivat radikaaleista toimenpiteistä selviy-
tyäkseen kriisistä ja eristääkseen oman alueensa kriisin seurauksilta. Talouskriisin käsit-
telemiseksi toimivalta pyrittiin keskittämään aluetason viranomaisille. Kaliningradin 
alueen kuvernööri julisti alueelleen suoranaisen hätätilan, huolimatta siitä, että ainoas-
taan Venäjän presidentillä on siihen valtuudet. Muilla alueilla, kuten Nižni Novgoro-
dissa ja Sverdlovskissa, perustettiin hätäisesti kriisinvastaisia komiteoita lähes diktato-
risin valtuuksin varmistamaan taloudellisten instituutioiden ja erityisesti rahoituslaitos-
ten toiminnan jatkuvuus. (Lapidus 2001, 352) 
Talouskriisin keskellä monet alueet ja tasavallat vastasivat kriisiin ottamalla käyttöön 
erilaisten peruselintarvikkeiden ja kulutustavaroiden hintasäännöstelyn eristääkseen 
väestönsä inflaation vaikutuksilta. Monilla alueilla rajoitettiin myös maataloustuottei-
den vientiä. Tämä rikkoi liittovaltion lakeja, jotka takaavat tavaroiden ja palveluiden va-
paan liikkuvuuden koko Venäjän federaation alueella. Talouskriisin kiihtyessä alueiden 
mahdollisuudet saada liittovaltion tulonsiirtoja, joihin niillä oli nimellinen oikeus, heik-
kenivät. Tässä tilanteessa monet alueet alkoivat joko vähentää kyseisiä summia keskus-
hallinnolle siirtämistään verotuloistaan tai ne lopettivat verotulojen siirtämisen keskus-
hallinnolle kokonaan. (Lapidus 2001, 352‒353) 
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Richard Sakwa (2008) nimittää Venäjän 1990-luvun kehitystä ”segmentoiduksi regiona-
lismiksi”. Venäjä näytti 1990-luvulla kehittyvän maaksi, joka koostui pienistä diktatuu-
reista. Jeltsinin tekemät kahdenväliset sopimukset alueiden kanssa tarjosivat aluejoh-
tajille melko vapaat kädet toimia omilla alueillaan, kunhan ne eivät uhkaisi liittovalti-
osta eroamisella. Tätä voidaan verrata ottomaanien tai Habsburgien imperiumien käy-
täntöihin, jossa uskollisuudesta keskushallinnolle paikallisjohtajille myönnettiin paikal-
lisia etuoikeuksia. Kansalaisyhteiskunnan kehittyminen estyi, koska näitä etuoikeuksia 
ei ollut myönnetty kansalaisille vaan paikallisille valtaeliiteille. Aluejohtajille annetut 
suuret valtuudet johtivat paikallisten vaalien manipulointiin, jonka avulla autoritaariset 
johtajat vahvistivat paikallisia johtoasemiaan. Poliittisten instituutioiden alikehittynei-
syyden ja vallan henkilöitymisen perinteiden johdosta alueelliset johtajat eivät olleet 
äänestäjilleen vastuussa ja he pystyivät toimimaan suhteellisen riippumattomasti kes-
kushallinnon valvonnasta. (Sakwa 2008, 187, 189) 
Eri alueiden välillä oli toki suuria eroja. Kaiken kaikkiaan alueet muodostivat erittäin 
heterogeenisen joukon, aina suhteellisen demokraattisista alueista, kuten Pietari ja 
Perm, suoranaisesti autoritaarisiin alueisiin, kuten Primorskiin tai Kalmukiaan. Alueiden 
poliittisissa rakenteissa ja hallintamuodossa oli myös suuria eroja. Udmurtia oli parla-
mentaarinen tasavalta, Samara oli presidenttijohtoinen tasavalta, kun taas Dagesta-
nissa hallintamuotona oli eräänlainen konsosiationaalinen demokratia, jossa valtioneu-
vosto yritti tasapainottaa ja edustaa tasavallan etnistä monimuotoisuutta. Alueellisten 
hallintamuotojen heterogeenisyydessä heijastuivat paikalliset perinteet, paikallisten 
eliittien väliset suhteet ja alueiden etniset ja sosiaaliset koostumukset. Demokraatti-
sissa liittovaltioissa tällainen alueellisten hallintamuotojen heterogeenisyys on kuiten-
kin erittäin harvinaista. Tämä alueiden heterogeenisyys eli segmentoitu regionalismi 
vaikeutti valtion rakentamista, yhtenäisten kansallisten markkinoiden ja yhteisen lailli-
sen tilan syntymistä ja demokraattista kehitystä. (Sakwa 2008, 192) 
1990-luvulla alueellinen lainsäädäntö oli usein ristiriidassa federaation lainsäädännön 
kanssa. Useat alueet eivät kunnioittaneet federaation lakeja ja vetosivat keskusvallan 
kanssa tekemiinsä kahdenvälisiin sopimuksiin. Myös perustuslaillisen tuomioistuimen 
toiminnan tehottomuus johti osaltaan alueet rikkomaan perutuslain säädöksiä. Perus-
tuslaillisen tuomioistuimen päätöksiä ei myöskään aina noudatettu. Tämä heikensi 
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oleellisesti federaation toimivuutta. Venäjän oikeusministeriön mukaan vuonna 1996 
kahdestakymmenestäyhdestä tasavallasta yhdeksäntoista tasavallan perustuslait rik-
koivat federaation perustuslakia. Kaiken kaikkiaan vuonna 1999 federaation kahdek-
sastakymmenestäyhdeksästä subjektista vähintään viidenkymmenen subjektin paikalli-
set perustuslait olivat ristiriidassa federaation perustuslain kanssa. Tämän lisäksi oi-
keusministeriön tutkimasta 44000 alueellisesta oikeustoimesta lähes puolet eivät nou-
dattaneet federaation perustuslakia tai federaation lainsäädäntöä. Toimiakseen tehok-
kaasti ja demokraattisesti federaatio tarvitsee yhtenäisen laillisen tilan. Tätä ei Venä-
jällä 1990-luvulla onnistuttu rakentamaan. (Kahn 2002, 173; Sakwa 2008, 190) 
1990-luvulla liittovaltion viranomaiset eivät siis pystyneet takaamaan kansalaisten pe-
rusoikeuksia Venäjän eri alueilla ja he jopa menettivät kontrollin valtion virastojen 
aluetoimistoista ja -haaroista. Federaation syyttäjälaitoksen, sisäministeriön (MVD) ja 
muiden ministeriöiden aluetoimistot ajautuivat kuvernöörien ja paikallisten johtajien 
hallintaan. Vain KGB:n seuraaja, Venäjän turvallisuuspalvelu (FSB), säilytti itsenäisyy-
tensä myös Venäjän eri alueilla. 1990-luvulla myös armeijan yhteiskuntaa yhdistävä 
rooli katosi, kun armeija tuli yhä riippuvaisemmaksi alueviranomaisista. Keskushallin-
non heikkouden myötä 1990-luvun loppupuolella asiantuntijoiden piirissä, niin Venä-
jällä kuin ulkomailla, keskustelu Venäjän valtion mahdollisesta romahtamisesta ja ha-




                                                          
11 Ks. esim. Graeme P. Herd. 1999. Russia: Systemic Transformation or Federal Collapse?; Arto Luukka-
nen. 2001. Hajoaako Venäjä? Venäjän valtiollisuuden kehitys 862–2000. 
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6 SALLIVAT OLOSUHTEET 
 
Tässä luvussa käsittelen sallivia olosuhteita, eli vuoden 1999 duuman vaaleja, toisen 
Tšetšenian sodan alkamista sekä vuoden 2000 presidentinvaaleja. Nämä sallivat olo-
suhteet tekivät institutionaalisen muutoksen mahdolliseksi. Sallivat olosuhteet kumoa-
vat edellisen käännekohdan uusiutumisen mekanismit ja näin luovat uuden kontekstin, 
jossa muutokset suhteessa aikaisempiin institutionaalisiin malleihin ovat mahdollisia. 
Sallivat olosuhteet eivät kuitenkaan itsessään saa aikaan muutosta. Sallivat olosuhteet, 
jotka heikentävät rakenteellisia rajoitteita ovat erillään tuottavista olosuhteista, jotka 
käännekohdissa määrittävät muutokset. Sallivat olosuhteet ovat siis olennainen, mutta 
yksin riittämätön osa käännekohtaa. Sallivat olosuhteet heikentävät rakenteellisia ra-
joitteita eli avaavat ikkunan mahdollisille muutoksille. Tuottavat olosuhteet, joita käsit-
telen seuraavassa luvussa, määrittävät käännekohdassa tapahtuvat muutokset. 
6.1 Toinen Tšetšenian sota ja vuoden 1999 duuman vaalit 
 
Elokuun 2. päivänä 1999 separatistijoukot Tšetšeniasta hyökkäsivät Tšetšenian vierei-
seen Dagestanin tasavaltaan. Separatistien tavoitteena oli radikaalin, islamilaisen val-
tion luominen Tšetšeniaan ja Pohjois-Kaukasiaan. Seuraavan kuukauden aikana, syys-
kuussa, Moskovassa ja muissa Venäjän kaupungeissa räjäytettiin useita asuinrakennuk-
sia. Iskuissa sai surmansa noin 300 henkilöä. Tšetšeenien hyökkäys Dagestaniin ja 
asuinrakennusten räjäytykset lietsoivat venäläisten keskuudessa pelkoa ja paniikkia. 
Terrori-iskujen jälkeen tehtyjen mielipidemittausten mukaan venäläiset kaipasivat en-
nen kaikkea järjestystä, turvaa ja vakautta. He olivat kyllästyneitä koko 1990-luvun val-
linneeseen poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaalisen epävakauteen ja epävarmuuteen. 
Käytännössä koko 1990-luku oli Venäjällä ollut jatkuvaa kriisien aikaa. (Shevtsova 2003, 
35‒36) 
Toisen presidenttikauden aikana presidentti Jeltsinin suosio olikin laskenut roimasti. 
Tämän lisäksi Jeltsinin heikko terveydentila lisäsi epävarmuutta. Ensimmäiset merkit 
Jeltsinin horjuvasta terveydestä olivat tulleet ilmi jo vuonna 1995 valtiovierailulla Ka-
zakstanissa. Toisella presidenttikaudellaan hän oli pitkiä jaksoja pois julkisuudesta ja 
fyysisesti kykenemätön hoitamaan virkaansa. Tässä tilanteessa nuori ja dynaaminen 
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pääministeri Vladimir Putin esiintyi edukseen.12 Hän tuomitsi terrori-iskut vahvasti ja 
päättäväisesti ja asetti tavoitteekseen ”kansalaisten suojelemisen bandiiteilta”. Putin 
sai päättäväisen esiintymisensä ansiosta kansalaisilta laajaa tukea ja kannatusta. 
(Shevtsova 2003, 37) 
Terrori-iskujen jälkeen, syyskuun 30. päivänä, federaation asevoimat hyökkäsivät 
Tšetšeniaan ja toinen Tšetšenian sota alkoi. Putin itse nimitti hyökkäystä anti-terroris-
tiseksi operaatioksi. Kansalaismielipide tuki hyökkäystä vahvasti. Marras- ja joulu-
kuussa 61–70 prosenttia venäläisistä hyväksyi Tšetšenian operaation. Kontrasti on 
suuri verrattuna ensimmäiseen Tšetšenian sotaan, jota enemmistö venäläisistä piti ri-
kollisena. Esimerkiksi tammikuussa 1995 ainoastaan 27 prosenttia kansalaisista tuki fe-
deraation sotatoimia Tšetšeniassa. Tšetšenian sodan myötä myös pääministeri Putinin 
oma suosio kasvoi ja marraskuun lopun mielipidekyselyssä Putin oli jo venäläisten selvä 
suosikki Venäjän seuraavaksi presidentiksi. (Shevtsova 2003, 38‒39, 42) 
Joulukuun 19. päivänä 1999 Venäjällä järjestettiin parlamentin alahuoneen eli duuman 
vaalit. Duuman vaalit toimivat monessakin mielessä seuraavana vuonna järjestettävien 
presidentinvaalien esivaalina. Duuman vaalien tulokset vaikuttivat suuresti presiden-
tinvaalien ehdokasasetteluun ja vaikuttivat näin presidentinvaalien ennakkoasetelmiin. 
Duuman vaaleissa presidentin virkaa havittelevat ehdokkaat saivat mitattua kannatus-
taan ja mahdollisuuksiaan tulevissa presidentinvaaleissa. Tämän lisäksi duuman vaalien 
tuloksen pohjalta rakentuvan uuden duuman koostumus vaikutti suuresti tulevan pre-
sidentin toimintamahdollisuuksiin. 
Vaalikamppailu oli alkanut jo hyvissä ajoin ennen vaaleja, koska presidentti Jeltsinin 
terveydentilan heikkeneminen kävi yhä ilmeisemmäksi. Lokakuussa 1998 Jeltsinin ol-
lessa valtiovierailulla Uzbekistanissa hän pystyi seisomaan ainoastaan presidentti Islam 
Karimovin tukemana. Viimeistään tässä vaiheessa oli selvää, että Jeltsinin kausi oli lä-
hellä loppuaan. Tässä tilanteessa tietyt kuvernöörit ja aluejohtajat pyrkivät hyödyntä-
                                                          
12 Presidentti Jeltsin nimitti Vladimir Putinin Venäjän pääministeriksi 9.8.1999. Vaikka Putin oli jo Venä-
jän viides pääministeri kahden vuoden sisällä, nimittämällä Putinin pääministeriksi, Jeltsin käytännössä 
julisti hänet seuraajakseen. Jeltsin käyttikin Putinista nimitystä ”pääministeri, jolla oli tulevaisuus”. Näin 
Putinin tie presidentiksi oli auki, koska hänestä tuli Jeltsinin ja Kremlin virallinen suosikkikandidaatti seu-
raavaksi presidentiksi. (Sakwa 2008, 19) 
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mään tätä keskushallinnon heikkoutta ja alkoivat muodostaa omia ryhmittymiään, joi-
den tarkoituksena oli tukea heidän omia intressejään. Moskovan pormestari Juri 
Lužkov perusti joulukuussa 1998 Isänmaa-nimisen ryhmittymän, jonka tarkoituksena 
oli tukea hänen presidenttikampanjaa. Huhtikuussa 1999 Tatarstanin presidentti Minti-
mer Shaimiev ja Pietarin pormestari Vladimir Jakovlev perustivat Koko Venäjä-nimisen 
puolueen. Shaimievin mukaan puolueen tavoitteena oli muodostaa enemmistö duu-
massa ja tämän enemmistön avulla puolueen tarkoituksena oli edistää alueiden tavoit-
teita. (Sakwa 2000 89‒90; Sakwa 2008, 23‒24) 
Elokuussa 1999 Isänmaa ja Koko Venäjä liittoutuivat ja muodostivat OVR-nimisen vaali-
liiton. OVR muodosti keskushallinnolle ja Putinille vakavan uhan, etenkin kun sen joh-
toon tuli suosittu, entinen pääministeri Jevgeni Primakov, joka tavoitteli presidentin 
virkaa. OVR ei kuitenkaan ollut sisäisesti yhtenäinen. Primakov esimerkiksi kannatti 
keskushallinnon vallan kasvattamista, kun taas Shaimiev tuki alueiden oikeuksia ja val-
lan desentralisaatiota. Tästä huolimatta OVR sai taakseen useiden kuvernöörien ja 
aluejohtajien tuen. (Sakwa 2000, 90) 
Vastaiskuna OVR:lle keskushallinto perusti syyskuussa vaaliblokin nimeltä Yhtenäisyys, 
jonka johtoon tuli suosittu, pitkäaikainen hätätilaministeri Sergei Shoigu. Yhtenäisyy-
den oli tarkoitus toimia uutena niin sanottuna valtapuolueena ja se edusti Kremlin in-
tressejä. Putin ei itse ollut minkään puolueen jäsen eikä hän ollut vaaleissa ehdok-
kaana.  Ennen vaaleja hän kuitenkin julkisesti ilmaisi tukensa Yhtenäisyydelle ja näin ol-
len sitoi oman poliittisen tulevaisuutensa Yhtenäisyyden vaalimenestykseen. (Sakwa 
2008, 24) 
Vaalikampanja oli kiivasta, koska panokset olivat suuria. Vaalien tulos vaikuttaisi myös 
tuleviin presidentinvaaleihin. Vaalikampanjan aikana valtamedia, Kremlin tukemana, 
hyökkäsi aggressiivisesti OVR:ää vastaan ja mustamaalasi etenkin sen johtavia ehdok-
kaita eli Primakovia ja Lužkovia. Samalla valtamedia tuki vahvasti ja avoimesti Yhtenäi-
syyttä ja Shoigua. Vaalikampanja pitkälti pelkistyikin näiden kahden vaikutusvaltaisen 
eliittiryhmittymän väliseksi taisteluksi. (Sakwa 2000, 93) 
Vaalikampanjan aikana näytti pitkään siltä, että ilman merkittävää keskushallinnon val-
tapuoluetta alueellisilla johtajilla olisi ainutlaatuinen tilaisuus voittaa vaalit ja siten 
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mahdollisuus enemmistön kautta hallita uutta duumaa. Vielä kesällä 1999 OVR näytti 
nousevan tulevien vaalien voittajaksi, mutta sitten sen kannatus laski nopeasti ja se jäi 
vaaleissa lopulta kolmanneksi. Medialla oli tässä kehityksessä merkittävä roolinsa, 
mutta vielä merkittävämpää roolia tässä suhteessa näytteli Yhtenäisyys. Kremlin tuke-
mana se nousi todelliseksi valtapuolueeksi. Sillä oli käytössään käytännössä rajattomat 
hallinnolliset ja taloudelliset resurssit, joita vastaan OVR ei pystynyt taistelemaan. Näin 
ollen Yhtenäisyys nousi vaaleissa OVR:n ohi toiselle sijalle. (Sakwa 2000, 98‒99, 106) 
OVR:n ja kuvernöörien hyvä menestys vaaleissa olisi merkinnyt tasavaltojen ja alueiden 
autonomian kasvua, koska ne olisivat vaalien myötä vahvistaneet asemaansa keskus-
hallinnossa. Tässä mielessä Yhtenäisyyden hyvä vaalitulos merkitsi voittoa keskushal-
linnolle. Yhtenäisyyden hyvä vaalimenestys merkitsi myös henkilökohtaista voittoa Pu-
tinille, koska hän oli sitonut siihen oman poliittisen tulevaisuutensa. Mikäli Yhtenäisyys 
olisi menestynyt vaaleissa heikosti, tämä olisi todennäköisesti tarkoittanut Putinin po-
liittisen uran päättymistä. Vaalien tulos siis vahvisti Putinin asemaa ja samalla heikensi 
muiden presidenttikandidaattien, kuten Primakovin, Lužkovin ja Zjuganovin, asemaa. 
(Sakwa 2000, 109) 
Vaalien jälkeen kansanedustajien keskuudessa tapahtui merkittäviä siirtymisiä ryhmit-
tymistä toisiin, kuten taulukosta 2 voidaan havaita. Näiden myötä Yhtenäisyyden 
asema entisestään vahvistui lähinnä OVR:n ja kommunistien kustannuksella. 
Uuden duuman koostumus oli myös tulevien institutionaalisten reformien kannalta Pu-
tinille suosiollinen. Putinia suoraan tukevien Yhtenäisyyden ja Oikeistovoimien liiton 
lisäksi kommunistit ja kansallismieliset kannattivat yleisesti keskushallinnon roolin kas-
vattamista. Näin ollen Putinin oli tulevia reformejaan suunnitellessaan mahdollista 







(Sakwa 2000, 106) 
 
6.2 Vuoden 2000 presidentinvaalit 
 
Duuman vaalien jälkeen, Yhtenäisyyden hyvän vaalimenestyksen myötä presidentti 
Jeltsin ilmoitti uudenvuodenpuheessaan eroavansa presidentinvirasta ja siirtävänsä 
presidentin velvollisuudet pääministerille eli Putinille. Venäjän perustuslain mukaan 
presidentin erotessa virastaan pääministeri toimii virkaatekevänä presidenttinä seu-
raaviin presidentinvaaleihin saakka, jotka on järjestettävä kolmen kuukauden sisällä 
presidentin eroamisesta. Virkaatekevänä presidenttinä Putin sai tuleviin vaaleihin sel-
keän etulyöntiaseman suhteessa muihin kandidaatteihin. (Sakwa 2008, 52) 
Presidentinvaalien alla Putinin julkinen henkilökuva perustui pitkälti venäläisten toimit-
tajien tekemiin haastatteluihin ja niistä myöhemmin koottuun kirjaan Vladimir Putin 
vallan ytimessä. Kirjan haastattelut tehtiin ennen presidentinvaaleja Putinin toimiessa 
virkaatekevänä presidenttinä. Kirjan piti ilmestyä vaalikirjana, mutta Venäjän keskus-
vaalilautakunta ei sitä sallinut, joten kirja julkaistiin ensin verkkoversiona.  
Kyseisissä haastatteluissa Putin kertoi näkemyksiään Tšetšeniasta ja Kaukasian tilan-
teesta. Putinin mukaan ”tilanne on lähinnä jatkoa Neuvostoliiton hajoamiselle ja pro-
sessi täytyy ennen pitkää saada pysähtymään. Ehdin jo välillä toivoa, että taloudellinen 
 
Taulukko 2. Duuman vaalit 19.12.1999 
  




Venäjän Federaation Kommunistinen 
Puolue 
114 90 
Yhtenäisyys 73 82 
Isänmaa  ̶  Koko Venäjä (OVR) 66 45 
Oikeistovoimien liitto (SPS) 29 32 
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kasvu ja demokraattisten instituutioiden perustaminen olisi pysäyttänyt maan hajoa-
misen, mutta näin ei kuitenkaan käynyt. Kapinallisten hyökätessä elokuussa Dagesta-
niin ajattelin, että jos tilannetta ei saada heti rauhoittumaan, Venäjä hajoaa kokonaan. 
Ymmärsin, että maan hajoamisen estäminen saattaisi maksaa minulle poliittisen urani, 
mutta olin valmis siihen”. Haastattelujen mukaan Putin siis näki itsensä miehenä, joka 
pysäyttäisi Venäjän hajoamisen. Tämä olisi hänen suurin tehtävänsä ja sen vuoksi hän 
oli valmis jopa uhraamaan poliittisen uransa estääkseen Venäjän hajoamisen. (Gevor-
kyan 2000, 127) 
Venäjän presidentinvaalit järjestettiin maaliskuun 26. päivänä 2000. Vaaleissa Putinin 
päävastustajaksi nousi Venäjän federaation kommunistisen puolueen johtaja Gennadi 
Zjuganov. Vaikka edellisenä vuonna oli näyttänyt siltä, että alueelliset johtajat tavoitte-
lisivat vaaliliittojensa avulla voimakkaasti presidentin virkaa, jo ennen vaaleja useat 
varteenotettavat ehdokkaat, kuten entinen pääministeri Jevgeni Primakov ja Mosko-
van pormestari Juri Lužkov, vetäytyivät kilpailusta. Syynä heidän vetäytymiselleen oli-
vat heidän kannaltaan heikosti menneet duuman vaalit sekä mielipidemittaukset, jotka 
osoittivat Putinin kasvavaa suosiota. Tässä tilanteessa he katsoivat viisaammaksi olla 
haastamatta Putinia. Loppujen lopuksi, ainoa presidentinvaaleihin osallistunut vaka-
vasti otettava alueellinen johtaja oli Samaran kuvernööri Konstantin Titov. (Sakwa 
2008, 29‒30) 
Putin ei käynyt aktiivista vaalikampanjaa vedoten kiireisiinsä toimiessaan samalla sekä 
pääministerinä että virkaatekevänä presidenttinä. Hän ei myöskään julkaissut vaali-
kampanjan aikana mitään yksityiskohtaista politiikkaohjelmaa. Helmikuun 25. päivänä 
julkaistu ”Avoin kirje äänestäjille” oli vaalikampanjan aikana Putinin ainoa julkilau-
suma, jossa hän suoraan puhutteli äänestäjiä. Kyseisessä avoimessa kirjeessä ei kuiten-
kaan esitetty mitään tarkempaa tai yksityiskohtaisempaa ohjelmaa. Putin painotti kir-
jeessä valtion roolin kasvattamista, mutta hän ei yksityiskohtaisemmin ilmaissut, mitä 
tämä käytännössä tarkoittaisi. (Shevtsova 2003, 72) 
Vaalikampanjan aikana tehdyissä mielipidemittauksissa venäläisiltä kysyttiin, mitä Ve-
näjä heidän mielestään ennen kaikkea tarvitsee. 71 prosenttia vastaajista vastasi-
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vat ”vahvan johtajan” ja 59 prosenttia vastaajista vastasivat ”vahvan valtion”. Ainoas-
taan 13 prosentin vastaajan vastaus oli ”demokraattisia instituutioita”. Vastaajat selke-
ästi yhdistivät Jeltsinin kauden heikkoon johtajaan ja valtioon, josta nyt haluttiin päästä 
eroon. Venäläisiä perinteitä noudattaen vastaajat näkivät vahvan valtion ja vahvan joh-
tajan lääkkeenä Venäjän ongelmiin. Putin edusti tätä venäläisten kaipaamaa vahvaa 
johtajaa, joka oli useasti puhunut valtion roolin palauttamisesta ja kasvattamisesta. 
Näin ollen, mielipidemittauksissa hän oli selkeä suosikki seuraavaksi presidentiksi, saa-
den yli 50 prosentin kannatuksen. (Shevtsova 2003, 73) 
Varsinaiset presidentinvaalit etenivät ennakko-oletusten mukaisesti. Putin sai äänistä 
lähes 53 prosenttia ja voitti vaalit jo ensimmäisellä kierroksella. Toiseksi sijoittui Venä-
jän federaation kommunistisen puolueen johtaja Gennadi Zjuganov saaden äänistä rei-
lut 29 prosenttia. Muiden ehdokkaiden kannatus jäi marginaaliseksi, kuten seuraavasta 
taulukosta voidaan havaita.  
 
Taulukko 3. Venäjän presidentinvaalit 26.3.2000 
Ehdokas Äänet  Äänet (%) 
Vladimir Putin 39,740,434 52,94 
Gennadi Zjuganov 21,928,471 29,21 
Grigori Javlinski 4,351,452 5,80 
Amam Tuleev 2,217,361 2,95 
Vladimir Zhirinovski 2,026,513 2,70 
Konstantin Titov 1,107,269 1,47 
Ella Pamfilova 758,966 1,01 
Stanislav Govorukhin 328,723 0,44 
Juri Skuratov 319,263 0,42 
Aleksei Pokberezkin 98,175 0,13 
Umar Dzhabrailov 78,498 0,10 
Kaikkia vastaan 1,414,648 1,88 




7 TUOTTAVAT OLOSUHTEET 
 
Toisen Tšetšenian sodan luoma ilmapiiri, vuoden 1999 duuman vaalien lopputulos ja 
presidentti Jeltsinin siirtyminen syrjään avasivat ikkunan institutionaalisille muutok-
sille. Tässä luvussa käsittelen tuottavia olosuhteita, jotka käännekohdassa, sallivien 
olosuhteiden ollessa läsnä, määrittävät käännekohdassa tapahtuvat muutokset ja siten 
käännekohdasta kehittyvän lopputuloksen. Tuottavat olosuhteet ovat riittämättömiä 
tuottamaan suuria muutoksia ilman sallivia olosuhteita, jotka heikentävät rakenteelli-
sia rajoitteita.  Mutta kun nämä rakenteelliset rajoitteet ovat heikentyneet, tuottavat 
olosuhteet muokkaavat lopputuloksia ja vaihtelevassa määrin lukitsevat ne, kun salli-
vien olosuhteiden avaama mahdollisuuksien ikkuna sulkeutuu. Tuottavat olosuhteet 
voidaan määritellä tekijöiksi, jotka yleisesti käännekohtien analyyseissa identifioidaan 
riippumattomiksi muuttujiksi, tai siksi käännekohdan osiksi, jotka yhdessä taustaolo-
suhteiden kanssa muokkaavat lopputulosta. 
Käännekohdan aikana on huomattavasti suurempi todennäköisyys sille, että toimijoi-
den valinnat vaikuttavat lopputulokseen, koska käännekohdan aikana tapahtuva, salli-
vien olosuhteiden aikaansaama, rakenteellisten rajoitteiden heikkeneminen avaa tilaa 
muutoksille. Toisin sanoen, sallivien olosuhteiden läsnä ollessa, keskeisten toimijoiden 
rooli muutoksissa korostuu. Näin ollen, tässä luvussa keskityn keskeisimpään toimijaan 
eli Venäjän uuteen presidenttiin, Vladimir Putiniin. Käsittelen Putinin poliittista uraa ja 
tuon esille hänen omia näkemyksiään Venäjän tilasta ja ongelmista sekä keskushallin-
non ja alueiden välisistä suhteista hänen valtaan nousunsa aikana. 
7.1 Vladimir Putin ja ”Venäjä vuosituhanteen vaihteessa” 
 
Vladimir Vladimirovitš Putin syntyi Leningradissa vuonna 1952. Koulun jälkeen hän 
opiskeli Leningradin valtionyliopistossa oikeustieteitä vuosina 1970─1975.  Vuonna 
1975 hän liittyi KGB:hen, jossa hän opiskeli ja työskenteli noin 15 vuotta. Tästä ajasta 
Putin työskenteli 5 vuotta Itä-Saksassa. Vuonna 1990 Putin palasi hajonneesta Itä-Sak-
sasta takaisin Neuvostoliittoon ja Leningradin valtionyliopistoon. Siellä hän ystävystyi 
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Anatoli Sobtšakin kanssa, joka oli aiemmin toiminut Putinin luennoitsijana yliopistossa. 
Tuolloin Sobtšak työskenteli myös Leningradin kaupunginneuvostossa, joka muutti 
kaupunginhallintoa siten, että pormestarin virasta tuli vaaleilla valittava. Sobtšak toi 
Putinin kaupunginhallintoon tekemällä hänestä assistenttinsa. Vuonna 1991 Sobtšak 
valittiin Pietarin pormestariksi ja vuosina 1991─1996 Putin toimi ensin pormestari 
Sobtšakin neuvonantajana ja sittemmin hänen apulaispormestarina. KGB:stä Putin vi-
rallisesti erosi vuoden 1991 elokuussa, kun vanhoilliset kommunistit yrittivät vallan-
kaappauksen avulla syrjäyttää Gorbatšovin. Vuonna 1996 Sobtšak hävisi pormestarin-
vaalit ja Putin esimiehensä mukana vetäytyi näistä tehtävistä. Samana vuonna Putin 
kuitenkin palkattiin presidentinhallintoon Moskovaan. (Sakwa 2008, 7‒13)  
Putinin siirryttyä presidentinhallintoon hänen uransa kehittyi raketin lailla ja hän sai 
aina vastuullisempia tehtäviä. Vuoden 1998 toukokuussa Putin nimitettiin presidentin-
hallinnon ensimmäiseksi varajohtajaksi. Tässä virassa hänen vastuullaan oli keskushal-
linnon ja alueiden välisten suhteiden hoitaminen. Tämän tehtävän myötä hän tutustui 
kyseisen aihepiirin ongelmiin ja useisiin alueellisiin johtajiin. Putin itse kommentoi 
vuonna 2000 kyseistä tehtävää seuraavasti: ”Olin vastuussa provinsseista ja pidin yh-
teyttä kuvernööreihin. Se oli todella mielenkiintoista työtä ja solmin suhteet useaan ku-
vernööriin. Tiesin, että yhteydenpito provinssien johtajiin ja yhteistyö heidän kanssaan 
oli yksi maan tärkeimmistä työtehtävistä. Silloin puhuttiin paljon siitä, että vertikaaliksi 
kutsuttu hallinnon hierarkiajärjestys oli järkkynyt ja että se pitäisi saada kuntoon”. 
(Gevorkyan 2000, 120‒121; Sakwa 2008, 13) 
Heinäkuun puolestavälistä 1998 alkaen Putin johti presidentillistä komiteaa, jonka teh-
tävänä oli käsitellä keskushallinnon ja alueiden välisiä sopimuksia. Putinin johdolla uu-
sia kahdenvälisiä sopimuksia ei enää solmittu. Sen sijaan Putin alkoi laatia uutta lakia, 
joka määrittelisi keskushallinnon ja alueiden väliset toimivallat. Heinäkuussa 1998 Pu-
tin nimitettiin Venäjän tiedustelupalvelun (FSB) johtajaksi. FSB:n päätehtäväksi tuli Pu-
tinin myötä Venäjän sisäisen yhtenäisyyden säilyttäminen. FSB:stä Putin siirtyi kuiten-
kin nopeasti jälleen uuteen tehtävään, kun 9.8.1999 presidentti Jeltsin nimitti Putinin 





Duuman vaalien jälkeen, joulukuun 29. päivänä 1999, pääministeri Putin julkaisi Inter-
netissä manifestin nimeltään Venäjä vuosituhanteen vaihteessa. Kaksi päivää myöhem-
min Jeltsin ilmoitti uudenvuodenpuheessaan eroavansa presidentinvirasta ja siirtä-
vänsä presidentin velvollisuudet pääministerille eli Putinille. Putin oli Jeltsinin eropää-
töksestä jo etukäteen tietoinen, joten hän tiesi, että edellä mainittu julkaisu toimisi 
manifestina hänen presidenttikaudelle. Vaikka Putin ei ollut itse kirjoittanut kyseistä 
manifestia, on tiedossa, että ennen sen julkaisemista hän huolellisesti kävi tekstin läpi 
lisäten siihen omia ajatuksiaan ja korjauksiaan. Näin ollen tämä asiakirja tarjoaa aidon 
ja mielenkiintoisen näkökulman Putinin ajatteluun. (Sakwa 2008, 52) 
Manifestissa Putin heijastaa Venäjän tilannetta sen historian, kommunistisen mennei-
syyden ja 1990-luvun reformien kautta. Manifestissa tuodaan esiin se, että 1900-lu-
vulla, kommunistisen järjestelmän alaisena, Venäjä jäi muista kehittyneistä maista pa-
hasti jälkeen. Putin nostaa esiin erilaisia taloudellisia mittareita ja esimerkiksi huo-
mauttaa, että 1990-luvulla Venäjän BKT supistui 42 prosenttia ja, että Venäjän BKT on 
kymmenen kertaa pienempi kuin USA:n ja viisi kertaa pienempi kuin Kiinan. ”Nykyinen 
vaikea taloudellinen ja yhteiskunnallinen tilanne maassa on hinta, joka meidän on mak-
settava taloudesta, jonka perimme Neuvostoliitolta”. Putinin mukaan Venäjän tilan-
netta edelleen heikensivät 1990-luvulla tehdyt reformit, jolloin siirryttiin valtiojohtoi-
sesta järjestelmästä vapaaseen kapitalismiin. Toisin sanoen, siirryttiin yhdestä ääri-
päästä toiseen ääripäähän. 1990-luvulla hallitsevaksi ideologiaksi noussut uuslibera-
lismi torjui valtion merkittävän roolin uudistuksissa. ”Olisimme voineet välttää jotkin 
ongelmat uudistumisprosessissa. Ne ovat seurausta omista virheistämme, virhearvioin-
neista ja kokemuksen puutteesta. Emme olisi kuitenkaan voineet välttää suurimpia Ve-
näjän yhteiskunnan kohtaamia ongelmia”. (Putin 1999, 318‒319) 
Putin nostaa manifestissa esiin kolme opetusta, jotka Venäjän historia ja nykyhetki 
meille opettavat. Ensimmäinen opetus on kommunismin tuomitseminen. Putin ei ha-
lua kiistää tuon ajanjakson saavutuksia, mutta painottaa, että ”kommunismi ja neuvos-
tovalta eivät luoneet Venäjästä vaurasta maata, jossa olisi dynaamisesti kehittyvä yh-
teiskunta ja ihmisillä vapaus”. Putin kutsuu kommunismia ”umpikujaksi, kaukana sivili-
saation valtavirrasta”. (Putin 1999, 320) 
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Toinen Putinin esiin nostama opetus painottaa vakautta: ”Venäjä on saavuttanut ra-
jansa poliittisille ja sosioekonomisille mullistuksille ja radikaaleille reformeille. Vain kiih-
koilijat ja poliittiset voimat, jotka ovat täysin apaattisia ja välinpitämättömiä Venäjää 
ja sen kansaa kohtaan voivat vaatia uutta vallankumousta. Olipa sitten kyse kommu-
nistisista, kansallis-patrioottisista tai radikaali-liberaaleista iskulauseista, maamme ja 
kansamme eivät kestä uutta radikaalia hajoamista. Kansakunnan kärsivällisyys, sen 
kyky selviytyä, kuin myös sen kyky toimia rakentavasti, ovat saavuttaneet rajansa. Yh-
teiskunta tulee yksinkertaisesti romahtamaan taloudellisesti, poliittisesti, psykologisesti 
ja moraalisesti”. (Putin 1999, 320) 
Kolmas opetus kritisoi 1990-luvulla tehtyjä reformeja: ”1990-luvun kokemukset elä-
västi osoittavat, että maamme aitoa uudistamista ilman kohtuuttomia kustannuksia ei 
voida saavuttaa pelkästään kokeilemalla ulkomaalaisten oppikirjojen abstrakteja mal-
leja ja skeemoja. Toisten valtioiden kokemuksien mekaaninen kopiointi ei myöskään ta-
kaa menestystä… Jokaisen valtion, Venäjä mukaan lukien, on löydettävä oma uudista-
misen polkunsa. Tässä suhteessa me emme toistaiseksi ole olleet kovinkaan onnistu-
neita. Tulevaisuutemme on riippuvainen markkinatalouden ja demokratian yleismaail-
mallisten periaatteiden yhdistämisestä Venäjän realiteettien kanssa.” (Putin 1999, 321) 
Manifestissaan Putin pohtii myös niin sanottua ”Venäjän ideaa”. Tässä yhteydessä hän 
käsittelee valtion roolia venäläisessä yhteiskunnassa: ”Venäjästä ei tule pian, jos kos-
kaan, toista painosta vaikkapa Yhdysvalloista tai Britanniasta, joissa liberaaleilla ar-
voilla on syvät historialliset perinteet. Valtiollamme ja sen instituutioilla ja rakenteilla 
on aina ollut poikkeuksellisen tärkeä rooli maan ja sen kansan elämässä. Venäläisille 
vahva valtio ei ole poikkeama, joka tulisi hylätä. Päinvastoin, he näkevät sen järjestyk-
sen lähteenä ja takaajana, ja muutoksen alullepanijana ja tärkeimpänä liikkeellepane-
vana voimana. Venäjän nyky-yhteiskunta ei samaista vahvaa ja tehokasta valtiota to-
talitaariseen valtioon. Olemme oppineet arvostamaan demokratian, lakiin perustuvan 
valtion, ja henkilökohtaisen ja poliittisen vapauden tuomia etuja. Samanaikaisesti ve-
näläiset ovat huolissaan ilmeisestä valtiovallan heikkenemisestä. Kansa odottaa valtion 
ohjaavan ja säätelevän roolin palauttamista, etenemällä Venäjän perinteiden ja maan 
nykytilan mukaisesti”. (Putin 1999, 323) 
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Yksi manifestin kappaleista on otsikoitu nimellä ”Vahva valtio”. Siinä Putin jatkaa val-
tion roolin analysoimista seuraavasti: ”Elämme aikaa jolloin jopa kaikista tarkoituksen-
mukaisin talous–ja sosiaalipolitiikka menee täytäntöönpanon aikana pieleen valtion ja 
johtoelinten heikkouden vuoksi. Avain Venäjän elpymiselle ja kasvulle nykypäivänä si-
jaitsee valtiollis-poliittisella alueella. Venäjä tarvitsee vahvaa valtiovaltaa ja se sen on 
saatava. Minä en ole vaatimassa totalitarismia. Historia osoittaa, että kaikki diktatuu-
rit, kaikki autoritaariset hallintomuodot ovat ohimeneviä. Vain demokraattiset järjes-
telmät ovat kestäviä. Kaikista puutteistaan huolimatta, ihmiskunta ei ole keksinyt mi-
tään parempaa. Vahva valtiovalta Venäjällä on demokraattinen, lakiin perustuva, toi-
miva liittovaltio”. (Putin 1999, 324) 
Putinin mielestä Venäjällä on hyvä perustuslaki, jota ei ole syytä muuttaa. Ongelmaksi 
hän nostaa lakien toimeenpanon ja lakien ristiriitaisuudet: ”Suuri ongelma on säädetty-
jen lakien perustuslainmukaisuus. Venäjällä on tällä hetkellä yli tuhat liittovaltion lakia 
ja useita tuhansia lakeja tasavalloissa, alueilla ja autonomisilla alueilla. Kaikki ne eivät 
täytä edellä mainittua kriteeriä. Jos oikeusministeriö, syyttäjän virasto ja oikeuslaitos 
ovat jatkossa niin hitaita käsittelemään asiaa kuin nykyään, kyseenalaisten tai yksin-
kertaisesti perustuslainvastaisten lakien suuri määrä voi nousta juridisesti ja poliitti-
sesti kriittiseksi. Valtion perustuslaillinen turvallisuus, liittovaltion keskuksen kyvykkyys, 
valtion käsiteltävyys ja Venäjän eheys olisivat silloin vaarassa”. (Putin 1999, 324‒325) 
 
 
7.2 Reformien tausta 
 
Vladimir Putin oli siis tutustunut keskushallinnon ja alueiden välisten suhteiden tilaan 
ja ongelmiin työskennellessään presidentinhallinnossa ja FSB:ssä. Näissä tehtävissä 
saatu kokemus vaikutti Putiniin siten, että hänen presidenttikautensa ensimmäiseksi ja 
ensisijaiseksi tehtäväksi nousi Venäjän yhtenäisyyden turvaaminen. Toteutuakseen 
tämä vaati Putinin mukaan keskushallinnon ja alueiden välisten suhteiden uudistamista 
eli niin sanotun vallan vertikaalin luomista. 
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Putinin noustessa presidentiksi hänellä siis oli omat näkemyksensä Venäjän kohtaa-
mista ongelmista sekä omat käsitykset siitä, miten nämä ongelmat tulisi ratkaista. Sa-
malla hän kuitenkin haki tukea myös eri asiantuntijoilta. Joulukuussa 1999 Putin oli pe-
rustanut ”Strategisen kehityksen keskuksen”, jonka tehtävänä oli laatia Venäjän kehi-
tykselle strategia seuraavaksi 10–15 vuodeksi. Tarve siirtyä itsesäätelevästä poliitti-
sesta järjestelmästä ohjaavampaan järjestelmään nousi keskuksen raportissa esiin. Ra-
portin mukaan ”tällä hetkellä yhteiskunnallista ja poliittista tilannetta Venäjällä voi-
daan luonnehtia itsesääteleväksi ja itsehallinnolliseksi. Venäjän federaation uusi presi-
dentti, mikäli hän todella haluaa taata järjestyksen ja vakauden, ei tarvitse itsesäätele-
vää poliittista järjestelmää. Hän tarvitsee hallintonsa sisälle poliittisen rakenteen (insti-
tuution), mikä kykenee paitsi ennakoimaan ja suunnittelemaan toivottuja poliittisia ti-
lanteita Venäjällä, mutta myös tarjoamaan yhteiskunnallisten ja poliittisten prosessien 
operatiivista hallintaa Venäjän federaatiossa ja lähialueiden maissa”. (Sakwa 2008, 56) 
Yksi Venäjän johtavista asiantuntijaryhmistä, ”Ulko- ja puolustuspolitiikan neuvosto”, 
käynnisti vuoden 1998 lopussa suuren tutkimusprojektin Venäjän ongelmista. Raportti 
oli suunnattu uudelle presidentille ja se julkaistiin sopivasti vuonna 2000. Raportissa 
listattiin Venäjän kohtaamat ongelmat vuosituhanteen vaihteessa: vuonna 1992 käyn-
nistettyjen reformien epäonnistumiset, Venäjän ulkopoliittisen aseman heikentymi-
nen, valtion heikkous, ja valtion ja yhteiskunnan sekä keskuksen ja alueiden väliset kui-
lut. Kaiken kaikkiaan raportti antoi Venäjän tilanteesta hyvin pessimistisen kuvan. Asi-
antuntijat olivat yhtä mieltä siitä, että ilman suuria uudistuksia maa olisi umpikujassa. 
(Sakwa 2008, 57) 
Asiantuntijaryhmät siis jakoivat Putinin näkemykset Venäjän ongelmista. Ne olivat Puti-
nin kanssa yhtä mieltä myös siitä, että valtion roolia olisi vahvistettava ja että keskus-
hallinnon ja alueiden välistä kuilua olisi kavennettava. Jotta uusi presidentti voisi to-
teuttaa kyseiset tavoitteet, vaadittiin siihen nimenomaan merkittäviä institutionaalisia 
uudistuksia. 
Presidentin vuosittaisessa puheessa liittoneuvostolle Putin käsitteli segmentoidun re-
gionalismin luomia taloudellisia ongelmia: ”Liittovaltio on vastuussa yhteisten taloudel-
listen ehtojen toteutumisesta maassa. Mutta silti alueelliset elimet ottavat käyttöön 
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viljan vientikieltoja, rajoittavat alkoholin myyntiä, estävät pankkeja, jotka eivät ole 
ʹheidänʹ avaamasta haarakon oreita. Luodaan esteitä pääoman, tavaroiden ja palve-
lujen vapaalle liikkuvuudelle. Tämä on todella häpeällistä”! (Putin 2000)  
Taloudellisten ongelmien jälkeen Putin siirtyi käsittelemään lainsäädännöllistä ti-
laa: ”…viranomaisten päättämättömyys ja valtion heikkous eivät vie taloudellisia ja 
muita reformeja mihinkään. Viranomaisten on noudatettava lakia ja yhtä toimeenpa-
nevaa valtavertikaalia, joka on muodostettu sen mukaisesti. Olemme luoneet erillisiä 
vallan ʹsaarekkeitaʹ, mu a emme ole luoneet luote avia siltoja niiden välille. Emme ole 
vielä rakentaneet tehokasta yhteistyötä vallan eri tasojen välille. Olemme puhuneet 
tästä paljon. Keskus ja alueet, alueelliset ja paikalliset viranomaiset kilpailevat edelleen 
keskenään vallasta. Ja niiden usein tuhoisan keskinäisen taistelun ovat havainneet ne, 
joille epäjärjestys ja korruptio ovat edullisia, jotka käyttävät valtion heikkoutta omien 
tavoitteidensa edistämiseen.. Valtatyhjiö on johtanut valtion toimintojen takavarikoin-
tiin yksityisten yritysten ja klaanien toimesta… Siksi vaadimme yhtä diktatuuria – lain 
diktatuuria”. (Putin 2000) 
Tehokkaan, vertikaalisen hallintojärjestelmän palauttamiseksi Putin siis vaati ”lain dik-
tatuuria”. Putinin tarkoituksena oli palauttaa presidentin valta ja perustaa hallintojär-
jestelmä, joka perustuu hierarkiaan ja lakiin. Lain diktatuuri tarkoitti sitä, että vastedes 
jokaiselle kansalaiselle Moskovasta Vladivostokiin taattaisiin yhtäläiset oikeudet. Tämä 
vaati toteutuakseen sitä, että federaation lainsäädäntö olisi paikallisen lainsäädännön 
yläpuolella ja, että federaation lainsäädäntöä tulkittaisiin ja toimeenpantaisiin yhden-
mukaisesti federaation joka osassa. Putinin tavoitteena oli luoda federaatiosta yhtenäi-
nen sekä taloudellisesti että oikeudellisesti ja kiristää keskushallinnon kontrollia alu-
eista. (Ross 2004, 157) 
Putinin aloitteita asettuivat tukemaan myös alueelliset demokraattiset liikkeet, jotka 
vastustivat paikallisia autoritaarisia hallintoja. Ne toivoivat, että presidentti pakottaisi 
alueelliset johtajat noudattamaan kansainvälisiä ihmisoikeusstandardeja ja demokra-
tian pelisääntöjä. Putinin julistukset perustuslain periaatteiden puolustamisesta kan-
nustivat oppositioliikkeitä joillakin Venäjän alueilla järjestämään protesteja paikallisia 
autoritaarisia hallintoja vastaan. (Sakwa 2008, 194) 
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Yhteisessä kirjeessä Putinille, erilaiset vastarintaryhmittymät Tatarstanista ilmaisivat 
huolensa siitä, että Tatarstanin perustuslaki, lait ja poliittinen johto rikkovat Venäjän 
perustuslakia. Kirjeessä väitettiin, että Tatarstanin ja keskushallinnon välinen kahden-
välinen sopimus ei käsitellyt federaation ja tasavallan lakien ristiriitaisuuksia, jolloin jäl-
kimmäinen rikkoi ensimmäistä. Kirjeessä tuomittiin Tatarstanin presidentti Shaimievien 
henkilökohtaisen vallan kasvu ja tuotiin esiin se, että samalla kansalaisten oikeuksia ra-
joitettiin. Kirjeessä myös väitettiin, että federaation lainsäätäjillä ei ollut valtaa paikalli-
sella tasolla, koska suoraan Shaimievin nimittämät kaupunginjohtajat ohjasivat paikalli-
sia lainsäätäjiä. Paikalliset tuomarit olivat siis riippuvaisia  paikallisista viranomaisista 
eivätkä näin ollen voineet toimia itsenäisesti. Kirjeessä varoitettiin, että Tatarstanin 
asukkaat eivät enää tunteneet asuvansa Venäjällä. Lopuksi, ryhmät kehottivat Putinia 
nimittämään presidentin edustajan tasavaltaan. Kirje oli todiste ruohonjuuritason pai-
nostuksesta. Valtion viranomaisia vaadittiin puolustamaan yleisiä, demokraattisen kan-





8 LOPPUTULOS: INSTITUTIONAALISET REFORMIT 
 
Tässä luvussa käsittelen käännekohdassa tapahtunut muutosta eli Putinin institutio-
naalisia reformeja. Putinin vastaus Jeltsinin jättämälle institutionaaliselle perinnölle 
seurasi nopeasti. Putin esitti uudistuksensa presidentin ukaasien ja lainsäädäntöehdo-
tusten muodossa jo hänen presidenttikautensa ensimmäisten viikkojen ja kuukausien 
aikana. Kyseisten uudistusten tarkoituksena oli perustaa järjestelmä, jota Jeltsin ei ollut 
kyennyt kahden presidenttikautensa aikana luomaan: tehokas, vertikaalinen valvonta–
ja hallintajärjestelmä, jonka avulla keskushallinto pystyisi hallitsemaan Venäjän eri alu-
eita. Putinin institutionaalisista reformeista keskeisimmät olivat federaatiopiirien muo-
dostaminen ja liittoneuvoston uudistaminen.  
8.1 Federaatiopiirit 
 
Putinin presidenttikauden alkaessa keskushallinnossa ja asiantuntijapiireissä vallitsi siis 
laaja konsensus siitä, että lain diktatuurin ja lainsäädännön harmonisoinnin takaa-
miseksi keskushallinnon ja alueiden välisiä suhteita olisi uudistettava. Tarkoituksena oli 
yhdenmukaistaa keskushallinnon ja eri alueiden väliset suhteet ja varmistaa, että alu-
eet noudattavat federaation lakia. Mutta miten tähän tavoitteeseen päästäisiin? Oli 
olemassa kaksi vaihtoehtoa: joko painottamalla byrokraattista valvontaa tai vahvista-
malla aluehallintojen oikeudellista valvontaa ja käyttämällä niitä talouspoliittisia pai-
nostuskeinoja, joita keskushallinnolla oli käytettävissään. Edellä mainituista vaihtoeh-
doista Putin valitsi, venäläisiä hallintoperinteitä noudattaen, ensimmäisen eli byro-
kraattisen vaihtoehdon. Putinin valintaan vaikuttivat myös käytännölliset seikat. Oikeu-
dellisen ja taloudellisen valvontajärjestelmän luominen alueille vaatisi aikaa, kun taas 
presidentille uskollisen byrokraattisen valvontajärjestelmän rakentaminen kävisi huo-
mattavasti nopeammin. (Shevtsova 2003, 92) 
Toukokuun 13. päivänä 2000, vain vajaa viikko virkaanastujaistensa jälkeen, presidentti 
Putin esitteli ensimmäisen institutionaalisen reforminsa, joka kohdistui keskushallin-
non ja alueiden välisiin suhteisiin ja, jonka avulla hän ryhtyi rakentamaan vallan verti-
kaalia. Presidentin ukaasilla Venäjä ja sen 89 subjektia jaettiin seitsemään uuteen hal-
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lintopiiriin eli federaatiopiiriin (federalnyi okrug) ja jokaisen federaatiopiirin johtoon ni-
mitettiin presidentin täysivaltainen edustaja.13 Uusia hallintopiirejä olivat Keskinen, 
Eteläinen, Luoteinen, Kaukoidän, Siperian, Uralin ja Volgan federaatiopiiri.14  
Reformi ei siis muuttanut jo olemassa olevia alueellisia rajoja, mutta se loi kokonaan 
uuden hallintotason keskushallinnon ja aluehallintojen välille. Kuvaavaa oli se, että fe-
deraatiopiirien rajaamisessa ei hyödynnetty jo olemassa olevia Venäjän sisäisiä talous-
alueita, vaan federaatiopiirien rajat piirrettiin siten, että ne myötäilivät Venäjän sotilas-
piirejä. Jokaiselle uudelle federaatiopiirille valittiin myös pääkaupunki. Federaatiopii-
rien pääkaupunkien valinta korosti myös osaltaan Putinin ja keskushallinnon tavoitetta 
heikentää vaikutusvaltaisten tasavaltojen asemaa. Esimerkiksi Volgan federaatiopiirin, 
johon kuuluvat vaikutusvaltaiset Tatarstanin ja Baškortostanin tasavallat, pääkaupun-
giksi valittiin Nižni Novgorod eikä suinkaan edellä mainittujen tasavaltojen pääkaupun-
kia eli Kazania tai Ufaa. Yhdenkään tasavallan pääkaupunkia ei valittu federaatiopiirin 
pääkaupungiksi. (Kahn 2002, 240) 
Presidentti Jeltsinin kaudella, alkaen vuodesta 1991, jokaisessa federaation subjektissa 
oli toiminut presidentinedustaja, jonka tehtävänä oli ollut keskushallinnon intressien 
edustaminen alueilla. Tässä järjestelmässä ongelmana oli kuitenkin ollut se, että presi-
dentinedustajien valtaoikeudet olivat olleet varsin rajalliset. Näin presidentinedustajat 
olivat tulleet liian riippuvaisiksi alueellisista johtajista ja heidän myöntämistä resurs-
seista, eivätkä he siten pystyneet valvomaan keskushallinnon etuja toimimillaan alu-
eilla. Keskushallinto ei siten voinut luottaa heidän lojaalisuuteensa. Federaatiopiirien 
myötä nämä vanhat presidentinedustajat eri alueilta poistettiin. (Hyde 2001, 721‒722) 
Uusien federaatiopiirien johtajat eli presidentinedustajat (polpredy) alistettiin suoraan 
presidentinhallinnon alaisuuteen. Uudistuksen mukaan presidentti nimittää federaa-
tiopiirien johtajat ja he ovat suoraan vastuussa presidentille. Federaatiopiirien johta-
jien valinta oli kuvaavaa. Viisi seitsemästä federaatiopiirin johtajasta olivat joko ar-
meija- tai turvallisuuspalvelutaustaisia kenraaleita ja ainoastaan kaksi heistä oli siviiliä. 
                                                          
13 Ukaz Prezidenta Rossijskoj Federatsii ”O polnomotsnom predstavitele Prezidenta Rossijskoj Federatsii 
v federalnom okruge”, No. 849, 13.5.2000. (http://document.kremlin.ru/doc.asp?ID=001937)) 
14 Vuonna 2010 Venäjän presidentti Dimitri Medvedev perusti ongelmalliselle Kaukasian alueelle oman 
federaatiopiirin, Pohjois-Kaukasian federaatiopiirin, jakamalla Eteläisen federaatiopiirin kahtia. Federaa-
tiopiirejä on siis nykyisin kahdeksan. (http://news.kremlin.ru/news/6664) 
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Arvoasteikossa federaatiopiirien johtajat sijoittuivat presidentinhallinnon esikuntapääl-
likön sijaisen ja varapääministerin välille. Federaatiopiirien johtajien korkeaa asemaa 
korostivat heidän jäsenyytensä Venäjän turvallisuusneuvostossa sekä heidän oikeu-
tensa osallistua hallituksen kokouksiin. Federaatiopiirien johtajat tapaavat säännölli-
sesti myös presidentin kanssa. Estääkseen federaatiopiirien johtajia ajautumasta riip-
puvaiseksi aluejohtajista, kuten presidentinedustajille kävi Jeltsinin kaudella, federaa-
tiopiirien rahoitus tulee suoraan presidentinhallinnolta. (Ross 2004, 158‒159) 
Virallisesti federaatiopiirien johtajien toimivallat ja vastuut olivat laajat. Heidän tehtä-
viinsä kuuluivat seuraavat toimet: 
1) Venäjän perustuslain, federaation lakien ja presidentin asetusten toimeenpane-
misen valvominen alueilla 
2) federaation byrokratian alueellisten osastojen henkilöstön valitsemisen ja sijoit-
tamisen valvominen 
3) alueiden kansallisten turvallisuusintressien suojeleminen 
4) federaatiopiirin sisäisen, alueidenvälisen taloudellisten ohjelmien koordinointi 
ja rakentaminen 
Federaatiopiirien ja presidentinedustajien tehtävänä oli siis kontrolloida ja valvoa fede-
raation intressejä Venäjän eri alueilla. Federaatiopiirien johtajien tehtävä ei olisi kui-
tenkaan heidän suurista valtuuksistaan huolimatta helppo, varsinkaan rikkomatta sub-
jektien perustuslaillisia oikeuksia. Federaatiopiirit olivat valtavan kokoisia ja sisälsivät 
kymmeniä eri alueita, joiden hallintokeskukset sijaitsivat satojen kilometrien päässä 
toisistaan. Näin ollen federaatiopiirien johtaminen ja hallinnointi edellytti suurta henki-
lökuntaa. Vaarana on se, että jo aikaisemmin raskas byrokratia ainoastaan kasvaa uu-
den hallintotason myötä. Toisaalta tämä ei olisi uutta Venäjällä. Monesti aikaisemmin-
kin uudistuksia on yritetty saada aikaan kasvattamalla hallintoa ja byrokratiaa. Uusien 
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federaatiopiirien myötä myös Venäjän federaation sisäinen epäsymmetria on entises-
tään kasvanut. Lähes puolet Venäjän väestöstä sijoittuu kahden federaatiopiirin alu-
eelle eli Keskiseen ja Volgan federaatiopiiriin.15 (Ross 2004, 160–162) 
Uusien federaatiopiirien perustamisen jälkeen federaation syyttäjänlaitos ilmoitti, että 
se perustaa uudet piiritason osastonsa jokaiseen federaatiopiiriin. Piiritoimistojen teh-
täväksi tuli palauttaa syyttäjänlaitoksen toimivalta alueilla. Piiritoimistojen tuli etsiä 
alueellisista laista pykäliä, jotka ovat ristiriidassa federaation lainsäädännön kanssa ja 
painostaa alueellisia viranomaisia korjaamaan kyseiset ristiriitaisuudet. Federaatiopii-
rien myötä myös federaation eri ministeriöt, FSB ja veropoliisi alkoivat rakentaa hallin-
tojaan yhdenmukaiseksi uuden aluejaon mukaan. Federaatiopiirien tarkoituksena oli 
siis alusta saakka olla pysyvä, ei tilapäinen, institutionaalinen ratkaisu federaation sisäi-
siin ongelmiin. (Hyde 2001, 726‒727) 
Putin ei uusia hallintopiirejä luodessaan muuttanut tai rikkonut Venäjän perustuslakia, 
vaan hän käytti hyväkseen perustuslain tarjoamia mahdollisuuksia. Perustuslain artikla 
78 antaa federaation viranomaisille eli presidentille ja hallitukselle oikeuden luoda 
määrittelemättömiä alueellisia elimiä sekä määrätä tehtäväänsä sopivia viranomaisia 
toimeenpanemaan federaation valtaa ja auktoriteettia. Perustuslain 83. artiklan mu-
kaan presidentti ”nimittää ja erottaa Venäjän federaation presidentin täysivaltaiset 
edustajat”. (Venäjän perustuslaki, artiklat 78 ja 83) 
Federaatiopiirien eli uuden hallintotason luominen ei siis suoranaisesti rikkonut perus-
tuslakia, mutta useiden mielestä se oli perustuslain hengen vastaista. Federaatiopiirit 
olivat myös federalistisen ajattelun periaatteiden vastaisia. Federalistisen ajattelun 
mukaan eri hallintotasot ja niiden toimivallat kirjataan perustuslakiin, joten federaa-
tiopiirien kaltaisen perustuslain ulkopuolisen hallinto-orgaanin luominen sotii kyseistä 
ideaalia vastaan. Federaatiopiirejä on myös verrattu Pietari Suuren tekemiin uudistuk-
siin. 1700-luvun alussa Pietari Suuri osana Venäjän kuvernementtijakouudistusta jakoi 
Venäjän imperiumin kahdeksaan alueeseen ja loi uuden kenraalikuvernöörilaitoksen, 
jonka tarkoituksena oli vahvistaa keskushallinnon asemaa. Kenraalikuvernöörit tulivat 
kahden tai useamman kuvernementin johtajiksi. He olivat hallitsijan luottomiehiä ja 
                                                          
15 Ks. tarkemmin Liite 2 
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vastuussa ainoastaan tsaarille. Federaatiopiirin johtajia onkin Venäjällä usein verrattu 
kenraalikuvernööreihin. (Luukkanen 2001, 244‒245) 
8.2 Liittoneuvoston uudistus 
 
Venäjän perustuslain viides luku on nimeltään ”Liittokokous”, joka määritellään Venä-
jän federaation parlamentiksi. Liittokokous koostuu kahdesta kamarista, liittoneuvos-
tosta (federaationeuvostosta) sekä valtionduumasta. Duuma koostuu 450 edustajasta 
ja heidät valitaan sinne neljän vuoden toimikaudeksi. Duuman jäsenet valitaan vaaleilla 
siten, että puolet valitaan yhden edustajan vaalipiireistä enemmistövaalin perusteella 
ja puolet suhteellisilla vaaleilla. Liittovaltioissa toinen kamari, yleensä ylähuone, edus-
taa alueiden intressejä. Näin on asianlaita myös Venäjällä. Liittoneuvostossa ovat edus-
tettuna Venäjän subjektit. Jokainen subjekti lähettää liittoneuvostoon kaksi edusta-
jaansa eli liittoneuvoksessa istuu 178 senaattoria. Yhdysvalloissa on myös sama käy-
täntö. Siellä jokaisesta osavaltiosta valitaan kaksi edustajaa ylähuoneeseen eli senaat-
tiin. Aivan kuten muissakin Euroopan kaksikamarisissa parlamenteissa, ylähuone on 
Venäjällä alahuonetta eli duumaa heikompi. (Kahn 2002, 254) 
Liittoneuvoston toimivaltaan kuuluvat federaation sisäisten rajojen muutosten hyväk-
syminen, presidentin poikkeustilavaltuuksien sääteleminen, sotajoukkojen käytön ja 
sodanjulistuksen hyväksyminen, duuman äänestämän presidenttiin kohdistuvan virka-
syytteen käsitteleminen ja presidentin perustuslakituomioistuimeen nimittämien eh-
dokkaiden hyväksyminen. Yhdysvaltain senaatista liittoneuvosto poikkeaa kahdessa 
suhteessa. Ensimmäiseksi, duuma voi kahden kolmasosan enemmistöllä kumota liitto-
neuvoston tekemän lakiesityksen hylkäämispäätöksen. Toiseksi, perustuslain mukaan 
jokaista 89 subjektia edustaa liittoneuvostossa kaksi edustajaa, jotka tulevat sekä alu-
een toimeenpano- että lainsäädäntöelimestä. (Ordeshook 2001, 23) 
Jeltsinin aikaisen erikoisen institutionaalisen käytännön mukaisesti Venäjän subjektien 
presidentit ja kuvernöörit eli aluejohtajat kuuluivat automaattisesti asemansa perus-
teella liittoneuvostoon. Tämä käytäntö antoi aluejohtajille poikkeuksellisen näkyvän ja 
suoran roolin valtakunnallisessa politiikassa. Kyseinen käytäntö tarjosi aluejohtajille hy-
vät mahdollisuudet vaikuttaa federaation lainsäädäntöön ja henkilöstöasioihin sekä 
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puristaa myönnytyksiä Venäjän presidentiltä ja muilta keskushallinnon virkamiehiltä. 
Näin ollen 1990-luvulla tapahtunut vallan desentralisaatio johtui osittain aluejohtajien 
kyvystä toimia sekä aluejohtajina että valtakunnallisina politikkoina. (Huskey 2001, 90‒
91) 
Toinen Putinin merkittävä institutionaalinen reformi, joka vaikutti keskushallinnon ja 
alueiden välisiin suhteisiin liittyikin ylähuoneeseen eli liittoneuvostoon. Putin ymmärsi, 
että vahvistaakseen keskushallinnon roolia alueiden kustannuksella liittoneuvostoa oli 
uudistettava. Liittoneuvostossa istuvat aluejohtajat luonnollisesti vastustaisivat kaikkia 
uudistuksia, jotka heikentäisivät alueiden valtaa, koska se tarkoittaisi samalla myös hei-
dän henkilökohtaisen valtansa kaventumista. Tämän vuoksi keskushallinnon ja aluei-
den välisten suhteiden uudistamisessa liittoneuvosto näytteli keskeistä roolia.  
Toukokuun 17. päivänä 2000 Putin esitteli lakipaketin, jonka keskeisenä osana oli liitto-
neuvoston uudistaminen. Uuden lain mukaan kuvernöörit ja alueiden lainsäädäntöelin-
ten puheenjohtajat eivät saisi enää itse toimia liittoneuvoston jäseninä, vaan he valitsi-
sivat edustajansa ylähuoneeseen. Uudistuksen tarkoituksena oli siirtää kuvernöörit 
pois valtakunnan politiikasta ja alentaa heidät pelkiksi paikallisiksi johtajiksi. Liittoneu-
voston uudistuksen myötä kuvernöörit menettivät myös liittoneuvoston jäsenyyden 
takaamaan oikeudellisen koskemattomuuden. (Ross 2004, 162‒163) 
Aivan kuten federaatiopiirien kanssa, myöskään tässä uudistuksessa Putin ei rikkonut 
tai muuttanut Venäjän perustuslakia. Perustuslaki ei eksplisiittisesti edellytä, kuten se 
tekee duuman osalta, että liittoneuvoston edustajat valittaisiin vaaleilla. Näin ollen, liit-
toneuvoston muodostamisen käytäntö jää federaation lainsäädännön päätettäväksi. 
Mutta toisin kuin federaatiopiirien luomisessa, liittoneuvoston uudistamista ei ollut 
mahdollista jyrätä läpi presidentin ukaasilla, vaan liittokokouksen oli käsiteltävä ja hy-
väksyttävä lakiehdotus. (Kahn 2002, 255) 
Vuoden 1999 vaalien myötä Putinilla oli duumassa vahva tuki takanaan, joten duu-
massa kyseinen lakiehdotus hyväksyttiin yli kahden kolmasosan enemmistöllä. Liitto-
neuvostossa uudistusta luonnollisesti vastustettiin vahvasti. 129 senaattoria äänesti la-
kiehdotusta vastaan ja vain 13 senaattoria äänesti sen puolesta. Tässä tilanteessa Putin 
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oli valmis kompromissiin. Hän lisäsi lakiehdotukseen lisäyksen, jota nimitettiin pehme-
äksi vallan vaihdoksi. Lisäyksen mukaan nykyiset senaattorit saisivat istua liittoneuvos-
tossa kautensa loppuun. Siirtymäkauden takarajana oli tammikuun 1. päivä 2002. 
Duuma hyväksyi myös uuden lakiehdotuksen yli kahden kolmasosan enemmistöllä.16 
Lakiehdotukseen tehdyn lisäyksen ja duuman lakiehdotukselle osoittaman vahvan ja 
vaadittavan tuen painostuksessa myös liittoneuvosto lopulta äänesti lakiehdotuksen 
hyväksymisen puolesta. (Kahn 2002, 256‒259) 
Liittoneuvoston uudistaminen ja aluejohtajien asemaan puuttuminen osuivat suoraan 
alueiden valtarakenteen ytimeen ja tästä syystä aluejohtajat aluksi vastustivat lakieh-
dotus niin kiivaasti. Useiden asiantuntijoiden mielestä kyseinen uudistus on myös ylei-
sesti heikentänyt liittoneuvoston valtaa ja asemaa. Toisaalta, kuten presidentti Putin-
kin on uudistusta perustellut, uudistuksen myötä liittoneuvoston jäsenet ovat työssään 
täysipainoisesti, joten liittoneuvoston toimintaedellytykset ovat uudistuksen myötä pa-
rantuneet. (Ross 2004, 163) 
Presidentti sai uudistuksen myötä myös oikeuden erottaa paikallisilla vaaleilla valitut 
kuvernöörit, mikäli he toimillaan rikkoivat federaation lakia. Tämä uudistus ei kuiten-
kaan käytännössä ollut aivan niin radikaali, kuin miltä se kuulosti. Kuvernöörien erotta-
minen vaati toteutuakseen pitkällistä prosessia. Joka tapauksessa tämä federaation toi-
meenpanovallalle annettu suuri valta on federaatioissa erittäin poikkeuksellista. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa vastaavien oikeuksien antaminen presidentille ei tulisi kysy-
mykseen. Vuonna 2002 Venäjän valtiosääntötuomioistuin vahvisti presidentin oikeu-
den erottaa kuvernööri. (Kahn 2002, 260–261) 
Kompensoidakseen osittain alueellisten johtajien kokemia menetyksiä, 1. syyskuuta 
2000 Putin loi presidentin ukaasilla uuden neuvoa-antavan elimen, valtakunnanneu-
voston.17 Valtakunnanneuvosto, joka koostuu alueellisista johtajista, kokoontuu kol-
men kuukauden välein ja sen puheenjohtajana toimii presidentti. Valtakunnanneuvos-
tossa on myös sisäinen puheenjohtajisto, joka koostuu seitsemästä kuvernööristä, yksi 
kustakin federaatiopiireistä. Puheenjohtajisto, jonka jäsenyys vaihtuu puolen vuoden 
                                                          
16 Duuma voi kahden kolmasosan enemmistöllä kumota liittoneuvoston tekemän lakiesityksen hylkää-
mispäätöksen. (Venäjän perustuslaki, artikla 105) 
17 Ukaz prezidenta Rossijskoj Federatsij, No. 602, 1.9.2000. 
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välein, tapaa presidentin kerran kuukaudessa. Valtakunnanneuvostolla ei kuitenkin ole 
lainsäädännöllistä valtaa, joten se on ainoastaan neuvoa-antava elin. (Ross 2004, 164) 
Valtakunnanneuvoston lisäksi Putin ajoi duumassa läpi lain, joka antoi aluejohtajille oi-
keuden erottaa alueidensa alemman tason viranomaisia. Putinin mukaan ”jos maan 
presidentti voi tietyin edellytyksin erottaa alueellisen johtajan virastaan, niin alueelli-
sella johtajalla tulisi olla samanlainen oikeus suhteessa alemman tason viranomaisiin”. 
Tämän uudistuksen myötä Putinin vallan vertikaali eli valtion sisäinen, jäykkä, pyrami-
din muotoinen hierarkia entisestään vahvistui. Presidentti valvoo federaatiopiirien 
kautta kuvernöörejä, jotka puolestaan valvovat alueidensa paikallishallintoja. (Hyde 


















8.3 Putinin institutionaaliset reformit käännekohtana 
 
Taulukko 4. Putinin institutionaaliset reformit käännekohtana 
  
Taustaolosuhteet Venäläinen hallintotraditio ja Neuvosto-
liiton poliittinen järjestelmä. Neuvostolii-
ton hajoamisprosessin käynnistämä kes-
kipakoinen kehitys, jonka myötä keskus-
hallinto heikkeni ja alueet vahvistuivat. 
Tämä kehitys jatkui koko 1990-luvun ja 
johti useisiin ongelmiin.  
Sallivat olosuhteet Toisen Tšetšenian sodan luoma ilmapiiri. 
Uusi, keskushallinnolle ja sen ajamille uu-
distuksille myönteinen duuma. Presi-
dentti Jeltsinin siirtyminen syrjään ja uu-
den, laajaa kansansuosiota nauttivan 
presidentin nousu valtaan. 
Tuottavat olosuhteet Vladimir Putinin ja venäläisten asiantun-
tijaryhmien näkemykset Venäjän ongel-
mista ja heidän esittämät keinot niiden 
ratkaisemiseksi. 
Lopputulos Vallan vertikaalin eli keskitetyn ja hie-
rarkkisen hallintojärjestelmän perustami-




Venäläinen hallintotraditio on perinteisesti korostanut keskitettyä ja hierarkkista hal-
lintojärjestelmää. Venäjää onkin muutamia kriisejä lukuun ottamatta aina hallittu kes-
kitetysti ja hierarkkisesti. Neuvostoliiton poliittinen järjestelmä edusti huippuunsa kes-
kitettyä hallintojärjestelmää, jossa keskushallinto hallitsi alueita niin poliittisesti kuin 
taloudellisestikin. 
1980-luvun puolivälin jälkeen Mihail Gorbatšovin uudistusten myötä Neuvostoliiton 
erittäin keskitettyä ja hierarkkista järjestelmää ryhdyttiin kuitenkin desentralisoimaan. 
Keskushallinto siirsi sekä taloudellista että poliittista päätösvaltaa alueille. Uudistusten 
käynnistämä keskipakoinen kehitys karkasi keskushallinnon käsistä ja johti lopulta koko 
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Neuvostoliiton hajoamiseen. Merkittävänä tekijänä tässä kehityksessä toimi Venäjä ja 
sen presidentti Boris Jeltsin, joka kannatti vahvasti vallan desentralisaatiota. 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen sama desentralisaatiokehitys jatkui Venäjän sisällä. 
Valtion rakenteiden hajoamisen myötä uusi keskushallinto oli heikko ja presidentti Jelt-
sin oli poliittisesti kykenemätön muuttamaan aiempaa, desentralisaatiota tukevaa poli-
tiikkaansa. Uuden perustuslain hyväksymisen jälkeen keskushallinto teki useiden aluei-
den kanssa perustuslain ulkopuolisia kahdenvälisiä sopimuksia. Kahdenvälisten sopi-
musten myötä alueiden autonomia kasvoi keskushallinnon auktoriteetin kustannuk-
sella. Kahdenvälisten sopimusten myötä myös eri alueiden suhteet keskushallintoon 
vaihtelivat, koska kaikki sopimukset eivät olleet yhdenmukaisia. Kahdenvälisten sopi-
musten aikaansaama alueiden eriarvoinen asema suhteessa keskushallintoon oli kui-
tenkin Venäjän perustuslain vastaista.  
Syinä keskushallinnon tekemille kahdenvälisille sopimuksille olivat sekä taloudelliset 
että poliittiset seikat. Venäjän alueet tavoittelivat mahdollisimman laajoja taloudellisia 
vapauksia. Vaikutusvaltaiset alueet, kuten Tatarstan, saivatkin sopimusten avulla itsel-
leen varsin laajat taloudelliset etuoikeudet. Köyhät alueet olivat puolestaan täysin riip-
puvaisia keskushallinnosta, eivätkä ne saaneet vastaavanlaisia etuoikeuksia. 
Myös poliittiset seikat näyttelivät tärkeää roolia kahdenvälisissä sopimuksissa, etenkin 
ennen vuoden 1996 presidentinvaaleja. Jeltsin haki vaalikampanjalleen tukea solmi-
malla kahdenvälisiä sopimuksia yhä useampien alueiden kanssa. Osittain alueille teke-
mien myönnytyksien ansiosta Jeltsin voittikin vuoden 1996 presidentinvaalit. Vaalien 
jälkeen keskushallinto oli kuitenkin entistä heikommassa asemassa suhteissa alueisiin 
ja federaation sisäinen epäsymmetria oli sopimusten myötä kasvanut huomattavasti. 
1990-luvulla alueellinen lainsäädäntö oli usein ristiriidassa federaation lainsäädännön 
kanssa. Useat alueet eivät kunnioittaneet federaation lakeja ja vetosivat keskusvallan 
kanssa tekemiinsä kahdenvälisiin sopimuksiin. Vuoden 1998 talouskriisi kiihdytti 
desentralisaatiokehitystä entisestään. Talouskriisin myötä Venäjän alueet toimivat yhä 
itsenäisemmin, eivätkä ne välittäneet federaation lainsäädännöstä.  
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1990-luvulla federaation viranomaiset eivät pystyneet takaamaan kansalaisten perus-
oikeuksia Venäjän eri alueilla ja he jopa menettivät kontrollin valtion virastojen aluetoi-
mistoista ja -haaroista. Vuonna 1998 Venäjää kohdannut talouskriisi nosti esiin keskus-
hallinnon heikkouden ja tämän myötä uhkakuvat Venäjän mahdollisesta hajoamisesta 
nousivat 1990-luvun loppupuolella yhä näkyvämmäksi. 
SALLIVAT OLOSUHTEET.  
Käytännössä koko 1990-luku oli Venäjällä ollut kriisien aikaa, joka huipentui toisen 
Tšetšenian sodan alkamiseen syksyllä 1999. Terrori-iskut ja sodan uudelleen puhkeami-
nen loivat ilmapiirin, joka oli myönteinen valtion ja keskushallinnon vahvan roolin pa-
lauttamiseksi. Useiden venäläisten mielestä 1990-luvulla tapahtunut desentralisaa-
tiokehitys oli edennyt liian pitkälle. Kansalaiset kaipasivat ”vahvaa valtiota” ja ”vahvaa 
johtajaa”. Tämä tekijä lisäsi myös pääministerinä toimineen Putinin suosiota ja vahvisti 
hänen osakkeitaan tulevissa presidentinvaaleissa. 
Vuoden 1999 duuman vaalit näyttelivät keskeistä roolia institutionaalisen muutoksen 
mahdollistajina. Vaaleissa menestyneet puolueet suhtautuivat uudistuksiin eli keskus-
hallinnon roolin kasvattamisen myönteisesti. Tämä teki suuremmat reformit keskushal-
linnon ja alueiden välisiin suhteisiin mahdollisiksi. Mikäli alueiden intressejä ajanut 
OVR olisi voittanut duuman vaalit, tämä olisi merkinnyt tasavaltojen ja alueiden auto-
nomian kasvua, koska ne olisivat vaalien myötä vahvistaneet asemaansa keskushallin-
nossa. Tällöin Putinin ajamat institutionaaliset muutokset olisivat olleet mahdottomia 
toteuttaa. OVR:än vaalivoitto olisi mahdollisesti myös merkinnyt Putinin oman poliitti-
sen uran loppua. 
Presidentti Jeltsinin poliittinen ura oli henkilöitynyt keskushallinnon vastaiseen taiste-
luun. Taistellessaan neuvostovaltaa vastaan hän ajoi vallan desentralisaatiota ja tuki eri 
alueiden valtapyrkimyksiä. Neuvostoliiton hajottua Jeltsin itse edusti uutta keskushal-
lintoa Venäjän presidenttinä. Jeltsin ei kuitenkaan presidentinkaudellaan muuttanut 
politiikkaansa suhteissa alueisiin. Hän, osittain olosuhteiden pakosta, jatkoi edelleen 
desentralisaatiota tukevaa politiikkaa tekemällä alueille useita myönnytyksiä kahden-
välisten sopimusten muodossa. Jeltsinin hallinto oli siis kykenemätön muuttamaan po-
litiikkaansa suhteissa alueisiin. 
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Jeltsinin siirtyminen syrjään avasi oven uudistuksille. Uudella presidentillä ei ollut Jelt-
sinin kaltaista historiallista ja poliittista painolastia harteillaan. Putin ei myöskään ollut 
Jeltsinin tavoin riippuvainen aluejohtajista ja heidän tuestaan. Jeltsinin uudelleenvalin-
tahan vuonna 1996 perustui pitkälti aluejohtajien hänelle osoittamaan tukeen, jota oli-
vat edeltäneet Jeltsinin alueille tekemät myönnytykset. Putinin vaalivoitto perustui 
puolestaan pitkälti aitoon ja vahvaan kansalliseen suosioon. Tämä seikka lisäsi uuden 
presidentin toimintamahdollisuuksia. Kansallisen suosion lisäksi Putinin saama tuki 
duumassa oli ennätyksellisen suurta. 
Toisen Tšetšenian sodan luoma ilmapiiri, vuoden 1999 duuman vaalien lopputulos ja 
presidentti Jeltsinin siirtyminen syrjään avasivat siis ikkunan institutionaalisille muutok-
sille. Nämä tapahtumat eivät kuitenkaan itsessään saaneet aikaan institutionaalista 
muutosta eivätkä ne määrittäneet muutoksen laatua, ne ainoastaan mahdollistivat 
muutoksen. 
TUOTTAVAT OLOSUHTEET.  
Käännekohdan aikana on huomattavasti suurempi todennäköisyys sille, että toimijoi-
den valinnat vaikuttavat lopputulokseen, koska käännekohdan aikana tapahtuva, salli-
vien olosuhteiden aikaansaama, rakenteellisten rajoitteiden heikkeneminen avaa tilaa 
muutoksille. 
Institutionaalisten reformien kannalta keskeisin toimija, Venäjän uusi presidentti, Vla-
dimir Putin oli tutustunut keskushallinnon ja alueiden välisten suhteiden tilaan ja on-
gelmiin työskennellessään presidentinhallinnossa ja FSB:ssä. Näissä tehtävissä saadut 
kokemukset vaikuttivat Putinin näkemyksiin. Putinin mukaan ”hallinnon vertikaalinen 
ketju oli tuhottu ja se oli palautettava”. Näin ollen Putinin presidenttikauden ensim-
mäiseksi ja ensisijaiseksi tehtäväksi nousi keskushallinnon ja alueiden välisten suhtei-
den uudistaminen perustamalla uusi, vertikaalinen hallintojärjestelmä.   
Venäläiset asiantuntijaryhmät jakoivat Putinin näkemykset Venäjän ongelmista. Ne oli-
vat Putinin kanssa yhtä mieltä siitä, että valtion ja keskushallinnon roolia olisi vahvis-
tettava ja että keskushallinnon ja alueiden välistä kuilua olisi kavennettava. Tavoit-
teena oli yhdenmukaistaa keskushallinnon ja eri alueiden väliset suhteet ja varmistaa, 
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että alueet noudattavat federaation lakia. Kyseisten tavoitteiden toteutumiseen vaa-
dittiin asiantuntijaryhmien mukaan nimenomaan merkittäviä institutionaalisia uudis-
tuksia. 
Myös tietyt alueelliset liikkeet kannattivat Putinin aloitteita. Ne toivoivat, että uusi pre-
sidentti pystyisi vaikuttamaan autoritaarisesti alueitaan hallitseviin aluejohtajiin. Puti-
nin julistukset perustuslain periaatteiden puolustamisesta kannustivat oppositioliik-




Pian virkaanastujaistensa jälkeen Putin vaati tehokkaan, vertikaalisen hallintojärjestel-
män palauttamiseksi ”lain diktatuuria”. Lain diktatuuri tarkoitti sitä, että federaation 
lainsäädäntö olisi paikallisen lainsäädännön yläpuolella ja, että federaation lainsäädän-
töä tulkittaisiin ja toimeenpantaisiin yhdenmukaisesti federaation joka osassa. Putinin 
tavoitteena oli luoda vertikaalisen hallintojärjestelmän avulla federaatiosta yhtenäinen 
niin taloudellisesti kuin oikeudellisestikin. 
Vertikaalisen hallintojärjestelmän rakentamisessa federaatiopiirit näyttelivät keskeistä 
roolia. Federaatiopiirit muodostivat kokonaan uuden hallintotason keskushallinnon ja 
alueiden välille. Federaatiopiirien johtajat alistettiin suoraan presidentinhallinnon alai-
suuteen ja heidän toimivallat ja vastuut olivat laajat. Federaatiopiirien tehtävänä oli 
edistää federaation intressejä Venäjän eri alueilla sekä valvoa federaation lakien ja ase-
tusten toimeenpanoa Venäjän eri alueilla.  
Federaatiopiirien tarkoituksena oli vahvistaa keskushallinnon asemaa suhteessa aluei-
siin ja heikentää vaikutusvaltaisten alueiden asemaa. Federaatiopiirit noudattavat 
myös venäläistä hallintotraditiota, jossa hallinto on perinteisesti järjestetty hierarkki-
sesti ja keskitetysti. 
Putinin toinen merkittävä institutionaalinen reformi, joka vaikutti keskushallinnon ja 
alueiden välisiin suhteisiin kohdistui ylähuoneeseen eli liittoneuvostoon. Jeltsinin aikai-
sen erikoisen institutionaalisen käytännön mukaisesti Venäjän subjektien presidentit ja 
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kuvernöörit miehittivät automaattisesti asemansa perusteella liittoneuvoston. Tämä 
käytäntö antoi aluejohtajille poikkeuksellisen vaikutusvaltaisen ja suoran roolin valta-
kunnallisessa politiikassa. 1990-luvulla tapahtunut desentralisaatiokehitys oli osittain 
johtunut aluejohtajien kyvystä toimia sekä aluejohtajina että valtakunnallisina politik-
koina. 
Putin ymmärsi, että vahvistaakseen keskushallinnon roolia alueiden kustannuksella 
myös liittoneuvostoa oli uudistettava. Liittoneuvostossa istuvat aluejohtajat luonnolli-
sesti vastustivat kaikkia uudistuksia, jotka heikentäisivät alueiden valtaa, koska se tar-
koitti samalla myös heidän henkilökohtaisen valtansa kaventumista. Tämän vuoksi kes-
kushallinnon ja alueiden välisten suhteiden uudistamisessa liittoneuvosto näytteli kes-
keistä roolia.  
Putinin ajaman ja duuman hyväksymän uuden lain mukaan aluejohtajat eivät voineet 
enää itse toimia liittoneuvoston jäseninä, vaan he valitsevat edustajansa ylähuonee-
seen. Uudistuksen tarkoituksena oli siirtää aluejohtajat pois valtakunnan politiikasta ja 
alentaa heidät pelkiksi paikallisiksi johtajiksi. Liittoneuvoston uudistuksen myötä alue-
johtajat menettivät myös liittoneuvoston jäsenyyden takaamaan oikeudellisen koske-
mattomuuden. 
Putinin institutionaalisten reformien myötä Neuvostoliiton hajoamisesta asti jatkunut 
desentralisaatiokehitys pysähtyi Venäjällä. Federaatiopiirit ja liittoneuvoston uudista-
minen vahvistivat keskushallinnon asemaa suhteissa Venäjän alueisiin. Federaatiopii-
rien kautta presidentti ja keskushallinto valvovat alueita. Liittoneuvoston uudistamisen 
myötä alueiden ja aluejohtajien vaikutusvalta valtakunnalliseen politiikkaan on puoles-
taan laskenut. Näin ollen kyseisiä reformeja voidaan pitää Venäjän keskushallinnon ja 







Tässä tutkielmassa tavoitteenani on ollut selvittää, miten keskushallinnon ja alueiden 
väliset suhteet ovat Venäjällä kehittyneet Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. Miten 
Neuvostoliiton hajoaminen vaikutti keskushallinnon ja alueiden välisiin suhteisiin, mi-
ten kyseiset suhteet kehittyivät 1990-luvulla ja miten kyseiset suhteet muuttuivat Vla-
dimir Putinin käynnistämien institutionaalisten reformien myötä? 
Erityistä painoarvoa olen tutkielmassa antanut käännekohtaa edeltäville taustaolosuh-
teille, koska mielestäni taustaolosuhteet vaikuttavat keskeisesti itse käännekohtaan 
sekä määrittävät yhdessä tuottavien olosuhteiden kanssa sen lopputuloksia. Olen myös 
pyrkinyt tuomaan esiin sen, että toteutuakseen käännekohta edellyttää myös suotuisia 
sallivia olosuhteita, jotka avaavat oven mahdollisille muutoksille. 
Tutkielman perusteella voidaan esittää, että Neuvostoliiton aikana Venäjällä alkoi kes-
kipakoinen kehitys, joka jatkui koko 1990-luvun. Putinin institutionaaliset reformit py-
säyttivät tämän kehityskaaren. Federaatiopiirit ja liittoneuvoston uudistaminen vahvis-
tivat keskushallinnon asemaa suhteissa Venäjän alueisiin. Näin ollen kyseisiä reformeja 
voidaan pitää käännekohtana, joiden myötä Venäjä siirtyi uudelle kehityskaarelle. 
Tässä tutkielmassa ei ole käsitelty käännekohdan jälkeistä ajanjaksoa, koska se ei ole 
ollut tämän tutkielman puitteissa mahdollista eikä mielekästä. Tämä tehtävä jää seu-
raaville tutkimuksille. Tämä aihepiiri tarjoaa kuitenkin useita mielenkiintoisia tutkimus-
aiheita jatkotutkimuksille. Kuinka keskushallinnon ja alueiden väliset suhteet ovat ky-
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LIITE 1 VENÄJÄN HALLINNOLLISET ALUEET 
 





Adygeia, Altai, Baškortostan, Burjatia, Dagestan, Ingušia, Kabardi-Bal-
karia, Kalmukia, Karatšai-Tšerkessia, Karjala, Komi, Mari, Mordova, 






Amur, Arkangeli, Astrahan, Belgorod, Brjansk, Vladimir, Volgograd, Vo-
logda, Voronez, Ivanovo, Irkutsk, Kaliningrad, Kaluga, Kamtšatka, Ke-
merovo, Kirov, Kostroma, Kurgan, Kursk, Leningrad, Lipetsk, Magadan, 
Moskova, Murmansk, Nižni Novgorod, Novgorod, Novosibirsk, Omsk, 
Orenburg, Orjol, Penza, Perm, Pskov, Rostov, Rjazan, Samara, Saratov, 
Sahalin, Sverdlovsk, Smolensk, Tambov, Tver, Tomsk, Tula, Tjumen, Ul-







Agan Burjatia, Permin Komi, Korjakia, Nenetsia, Taimyr, Ust-Ordan 











nen alue (1) 
Juutalaisten autonominen alue 






LIITE 2 VENÄJÄN FEDERAATIOPIIRIT 
 
 
Taulukko 6. Venäjän federaatiopiirit (2000) 
Federaatio-
piiri 







Oblastit (17): Belgorod, Brjansk, Vladimir, 
Ivanovo, Voronez, Kaluga, Kostroma, 
Kursk, Lipetsk, Tver, Moskova, Orlov, 
Rjazan, Smolensk, Tambov, Tula, Jaro-
slavl 














Tasavallat (2): Karjala, Komi 
Oblastit (7): Arkangeli, Vologda, Kalining-
rad, Leningrad, Murmansk, Novgorod, 
Pskov 















Tasavallat (8): Adygeia, Dagestan, In-
gušia, Kabardi-Balkaria, Kalmukia, Ka-
ratšai-Tšerkessia, Pohjois-Ossetia, 
Tšetšenia 
Oblastit (3): Astrahan, Volgograd, Rostov 
Muu (2): Stavropolin aluepiiri, Krasnoda-














Tasavallat (6): Baškortostan, Mari, Mor-
dova, Tatarstan, Udmurtia, Tšuvassia 
Oblastit (8): Kirov, Nižni Novgorod, Oren-
burg, Penza, Perm, Samara, Saratov, Ul-
janovsk 

















Oblastit (4): Kurgan, Sverdlovsk, Tjumen, 
Tšeljabinsk 
Muu (2): Hanti-Mansian autonominen 
























Tasavallat (4): Altai, Burjatia, Tuva, Ha-
kassia 
Oblastit (6): Irkutsk, Kemerovo, Novo-
sibirsk, Omsk, Tomsk, Tšita 
Muu (6): Altain aluepiiri, Krasnojarskin 
aluepiiri, Agan Burjatian autonominen 
piirikunta, Taimyrin autonominen piiri-
kunta, Ust-Ordan Burjatian autonominen 



















Tasavallat (1): Saha (Jakutia) 
Oblastit (4): Amur, Kamtšatka, Magadan, 
Sahalin 
Muu (5): Primorjen aluepiiri, Habarovskin 
aluepiiri, Juutalaisten autonominen alue, 
Korjakian autonominen aluepiiri, Tsu-










Lähde: Kahn 2002, 241 
 
 
 
 
 
